Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/181/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8710210501

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8710210501.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci Zalobkyne: W..
H. S., L. XX.XXXXXX, Z. I.. K. XX,

XXX XX Z., pravne zastipena: Mgr. Stefan Salkovsky, advokat, ICO: 31 942 385, so sidlom Sturova
101, 059 21 Svit, proti Zalovanym: 1/ TATRY - TEPLO, s. r. 0., so sidlom Cukotka IV/77, 059 60 Vysoké
Tatry - Tatranska Lomnica, ICO: 36 486 311, pravne zastUpeny: Befio & partners advokatska kancelaria,
s. r. 0. ICO: 44 250 029, so sidlom Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, 2/ L. G., I.. XX.XX.XXXX, Z. G.
Y. XXX, XXX XX O. G. - G. Y., pravne zasttpeny: Mgr. Marcel Kandrik, advokat, ICO: 50 005 871, so
sidlom GreSova 7, 080 01 PreSov o nahradu Skody vo vyske 48 635,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany 1/ m & pravo nanahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %, o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany2/ ma pravo nanahradu trov konania vo&i zalobkyni v rozsahu 100 %, o vy$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dfia 4.10.2010 podala Zzalobkyria Zalobu o nahradu Skody vo vyske 13 500,- eur. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze diia 14.6.2007 sa uskutoCnila dobrovolna drazba nehnutelnosti bytu &. X, ktory sa nachadza
na B. bytového domu v X. M.. Nehnutelnost je zapisana v k. a. M. M. na LV €. XXX ako parcela & XX
zastavana plocha o vymere 184 m2, stavba sup. €. XX, byt. &. X, vchod X, B. p. vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne. Zalobkyna diia 29.6.2007 podala Zalobu o uréenie neplatnosti a nariadenia predbezného
opatrenia tykajuce sa drazby nehnutelnosti.

2. Uznesenim zo dna 16.8.2011 €. k. 11C/181/2010-54 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
veci sp. zn. 11C/125/2007, uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 24.9.2011. Predmetom konania
11C/125/2007 bolo ur€enie, Ze drazba pod €. X. XXXXXXX osvedEena Notarskou zapisnicou notarky
JUDr. Dominiky Chodelkovej zo dria 14.6.2007 pod €. k. . XXX/XX, . XXXXX/XX, . XXXXX/XXXX je
neplatna. Predmetom drazby boli nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne, a to byt €. X na B.
bytového domu sup. €. XX na parcele €. XX ako aj spoluvlastnicky podiel 1413/10000 na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu, ako aj na pozemku parc €. XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 187 m2, k. . M. M., Sprava Katastra Poprad LV ¢. XXX.

3. Okresny sud v Poprade rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11C/125/2007-424 a to tak, Ze ur€il, ze drazba pod €.
X. XXXXXXX osvedEena Notarskou zapisnicou notarky JUDr. Dominiky Chodelkovej zo dfa 14.6.2007
pod €. k. . XXX/XX, . XXXXX/XX, [. XXXXX/XXXX je neplatna. Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad a tym sa rozsudok stal pravoplatnym drna 16.12.2013.



4. Z osvedCenia o dediCstve zo dna 9.5.2003 sp. zn. 3D/79/2000 sud mal preukazané, Zze do BSM
manzelov nebohého X.F. L., .. XX.X.XXXX, E. X. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. M., X. M. C.. XX
patri okrem iného aj byt &. X nachadzajuci sa na B. v obytnom dome sup €. XX v X. M., taktiez byt &.
XX nachadzajuci sa na X. poschodi obytného domu sup. &. XXXX na I.. K. v Z., polovica pohladavky
TATRYBEL s.r.0., so sidlom Tatranska Lomnica, Cukotka IV/77 z titulu nedoplatku thrad do fondu oprav
a ostatnych sluzZieb spojenych s uZivanim bytu vo vySke 47 123,-Sk.

5. Sud z citovaného dedi€ského spisu mal preukazané, Ze spolognost’ Tatry Bel s. r. 0., Tatranska
Lomnica prihlasil pohladavku, a to polovicu pohladavky z titulu nedoplatku dhrad do fondu oprav vo
vy$ke 47 123,-Sk po nebohom X. L. a tuto pohladavku prebrala manzelka H. S. v celosti.

6. Sud mal preukazané, Ze byt, ktory bol predmetom drazby bol v podielovom spoluvlastnictve manzelov
to znamend, Ze Zalobkyna vedela o skutoCnosti, Ze je jej povinnostou uhradzat' platby suvisiace s
uzivanim predmetného bytu tak, ako to ustanovuje zakon ¢&. 182/1993 Z. z.

7. VySka pohladavky Tatry - Teplo, s. r. 0., Vysoké Tatry - Tatranska Lomnica bola v sume 82 641,-Sk.
Celkovy dih k 28.5.2007 predstavoval sumu 114 547,73 Sk.

8. VSetky tieto skutoCnosti uvedené v bode 5, 6, 7 sud mal preukazané v spise 11C/125/2007.

9. Listom zo diia 11.6.2007 pravny zastupca Zalobkyne oznamil vo veci rieSenia pohlfadavky zalobkyne
s tym, Ze uznal dlh z vyuétovania za rok 2004 az 2006 vo vyske

8 209,-Sk a zéalohu za rok 2007 v sume 1 662,-eur.

10. Z osvedcenia o dediCstve sp. zn. 3D/70/2000, pravoplatné dria 9.5.2003 po neb. X. L., zomrelom
XX XX XXXX sud mal preukazané, Ze dlhy, a to polovicu pohladavky TATRYBEL s.r.o., so sidlom
Tatranska Lomnica, Cukotka 4/77 z titulu nedoplatku Gihrad do fondu oprav a ostatnych sluZieb spojenych
s uzivanim bytu vo vyske

47 123,- Sk prebera H. S., manzelka porugitela v celosti.

11. Okresny sud Poprad rozhodol vo veci samej rozsudkom dria 12.4.2018. Proti tomuto rozsudku bolo
podané odvolanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 12C0/23/2018-295 zo dria 27.8.2019 rozhodol
tak, Ze potvrdil rozsudok v €asti 0 zamietnuti Zaloby o zaplatenie uslého zisku vo vysSke 115 249,95 eur
a vo zvysnej zamietavej Casti a v suvisiacich vyrokoch o trovach zrusil rozsudok okresného sudu a vratil
na dalSie konanie.

12. Pravny zéastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 4.2.2020 uviedol, Ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie z pravneho dbévodu zasahovat do prava a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade vystahovanie z
bytu &. X, ktory bol vo vlastnictve Zalobkyne sved&i v prospech Zzalovaného 2/, lebo tento bol vlastnikom
predmetného bytu po skoneni dobrovolnej drazby a jediny opravneny s nim disponovat. K vyprataniu
bytu doSlo po pouziti nasilia pri prekonani uzavretia bytu, a preto Zalovani organizovali a nasledne aj
vypratali zariadenie predmetného bytu, priCom vystahované veci boli zaSantro€ené na neznadme miesto,
¢im bola spdsobena Skoda na tychto veciach vo vySke 18 714,91 eur. Nahrada Skody protipravnym
zdsahom do vlastnickeho prava Zalobkyne tym, Ze vobec doSlo k vyprataniu jej bytového zariadenia
bez toho, aby existovalo akékolvek pravoplatné rozhodnutie sudu o vypratani, je Skodou spésobenou
umyselne. Zalovany 1/ vykonal vypratanie bytu dfia 3.10.2007, teda nepochybne mal vedomost o
vystahovani Zalobkyne aj v suvislosti s prebiehajucim a neskonéenym sudnym konanim o neplatnost
drazby, ma za to, Ze u oboch Zalovanych bola dana spolo¢na zodpovednost za vzniknutd Skodu na
veciach v zmysle § 458 OZ. Podmienka zodpovednosti za Skodu bola u Zalovanych, a to pri€inna
suvislost medzi konanim Zalovanych a vznikom 3kody je zrejma, pretoZe konanie bolo spoloné,
koordinované, veduce k spoloénému cielu, a to vystahovanie Zalobkyne. Podmienka vysky Skody je
z rozdielu v hodnote poSkodeného majetku pred spbsobenim Skody a po spbsobeni Skody a v tejto
podmienke navrhla zalobkyrfia vyziadat znalecky posudok. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného 2/, ktoré
bolo doru¢ené sudu dia 22.1.2020 o tom, Ze doslo k preml&aniu prava, a to s poukazom na argumentaciu
ohladne, Ze Skoda bola sp6sobena umyselne, ked k udalosti, Skodovej udalosti doslo dria 14.7.2007.
Objektivna lehota vo vztahu straty k vlastnickemu pravu uplynula v jali 2017 a objektivna lehota vo
vztahu k hnutelnym veciam uplynula v oktébri 2017. Subjektivne lehoty uplynuli pred skonéenim tejto
objektivnej lehoty.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 4.2.2020 uviedol, Ze stotoZfiuje sa s rozhodnutim
sudu prvého stuphia, a to z dévodu premliéania. Zalobca sa zmienil len na vykonanie znaleckého
posudku. Vyhotovenie sukromného posudku ma vzdy prednost pred posudkom nariadenym sudom a
pravny zdstupca namieta, Ze Zalobca mal moznost predloZit sukromny znalecky posudok a nie je zname
prec€o Zalobkyfa si neprevzala veci. Namieta preml¢anie, nakofko k vyprataniu bytu, €o uviedol aj sam
pravny zastupca, doslo 3.10.2007, priCom k nemu doslo 1.10.2007, ale tak €i tak Zaloba bola podana az
dna 4.10.2010. Teda aj v pripade tohto tvrdenia by doSlo k marnemu uplynutiu objektivnej premi€acej



lehoty. Co sa tyka hnutelnych veci tak vyska $kody by bola rovna ich hodnote iba v pripade, ak by
doslo k ich znigeniu, a to nebolo preukazané. Co sa tyka Skody, straty vlastnictva, tato éast Zaloby je
nezrozumitelna.

14. Predmetom konania podla pokynu krajského sudu je zaoberat sa otdzkou vysky Skody v sume 29
920,29 eur, a to titulom straty vlastnictva.

15. Sud sa zaoberal otazkou vzniku $kody ako uviedla Zalobkynia, a to stratou vlastnickeho prava nakolko
Zalobkyna stratila vlastnicke pravo k predmetnému bytu rozsudkom tunajSieho sudu dfa 16.12.2013.
Sud mal pripojeny spis 11C/125/2007 tykajuci sa neplatnosti drazby, v ktorom Zalobkyna Ziadala, aby
sud uréil, Ze drazba je neplatna. Zaloba bola podana dia 3.7.2007. Okresny sud Poprad vydal uznesenie
tykajuce sa nariadenia predbeZzného opatrenia s tym, Ze sud navrh Zalobkyne zamietol a Krajsky sud v
PreSove uznesenim zo dna 24.1.2008 sp. zn. 7Co0/160/2007 zmenil uznesenie vo vztahu k zalovanému
3/ tak, Zze Zalovanému zakazal do doby pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 11C/125/2007, predmet drazby zapisany na LV ¢. XXX k. u. M. M. a pozostavajici z
bytu €. X v bytovom dome supisné &islo: XX vypratat, previest na iného, pouZit ako vklad do obchodne;j
spolo&nosti, zatazit zaloZnym pravom alebo vecnym bremenom, prenajat’ a uzatvorit zmluvu o buducej
zmluve na predmet drazby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.2.2008.

16. Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom dfa 22.2.2013 &. k. 11C/125/2007-242, pravoplatny dna
16.12.2013, v ktorom sud urcil, Ze drazba pod €. X. osvedCena Notarskou zapisnicou Notarky JUDr.
Dominiky Chodelkovej zo dfia 14.6.2007 pod €. k. 1. XXX/XX, 1. XXXX/XX, . XXXXX/XXXX je neplatna.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 24.10.2013 potvrdil rozsudkom okresného sudu v celom
rozsahu.

17. Sud poukazuje na podanie pravneho zastupcu Zalobkyne zo drfia 23.6.2017, v ktorom uviedol,
Ze Okresny sud uznesenim ¢. k. 11C/181/2010-169 zo dna 9.6.2017 ulozil zalobkyni lehotu 10 dni
na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 1/, 2/, uvedenie dalSich skutocnosti a oznacenie dbkazov na
preukazanie svojich tvrdeni. S&m pravny zastupca uvadza, Ze pre vysku pefaznej nadhrady je potrebné
odbornych znalosti, a preto Zalobkyna oslovila znalcov z odboru ocefiovania hnutelnych veci, kedze
v su€asnej dobe Cerpaju dovolenky, nevie bez ich stanoviska sa zodpovedne vyjadrit k vyjadreniam
Zalovanych 1/, 2/ a na zaklade tychto skuto€nosti Ziada o prediZzenie poskytnutej sudcovskej lehoty na
vyjadrenie do 30.9.2017. Z uvedeného listu vyplyva, Ze Zalobkyria mala zaujem predlozit sudu sukromny
znalecky posudok, ¢o vSak ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku neurobila a sud ma za to, Ze v tejto Casti, o
sa tyka hnutefnych veci neuniesla dékazné bremeno okrem iného aj z dévodu, Ze v uvedenom pripade sa
jedna o narok premi¢any, a preto by bolo zo strany sudu neefektivne a nehospodarne nariadit znalecké
dokazovanie vo veci uréenia hodnoty hnutefnych veci. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyna
vedela, kde su uskladnené veci, a to poukazujuc na list zo diia 2.9.2009, list zo dia 27.5.2008, list
zo dnia 3.10.2007, kedy Tatry - Teplo s. r. 0., vyzvali Zalobkyfiu na prevzatie osobnych veci a dfa
15.10.2007 zaslali Zalobkyni list, a to s prilohami - zaznam s prilohami, kde je presne uvedené, Ze vietky
hnutelné veci z bytu €. X v bytovke &. XX B. Y. boli spisané a prevezené do skladu pri kotolni B. Y., kde
za pritomnosti Mestskej policie boli ulozené a zapedatené. Zalobkyfia sama v navrhu uviedla, Ze dia
1.10.2008 sa dozvedela od susedov, Ze bol byt vypratany. Nie je pravdou, €o v Zalobe uvadza Zalobkyria,
Ze ona o nitom nevedela, Zalobkyria nemala zaujem o hnutefné veci, ak by mala zaujem, tak by si uz
davno hnutelné veci prevzala na mieste, ktoré jej uviedol Zalovany 1/ a o tom, Ze jej byt bol vypratany
sa ako sama uviedla v Zalobe dozvedela 1.10.2007, pripadne ako uviedol pravny zastupca 3.10.2007,
tento der 1.10.2007 sud povaZuje za prvy defi, kedy sa dozvedela o tom, Ze je byt vypratany.

18. Sud v Casti zaplatenia istiny tykajucej sa ,zaSantroCenia“ hnutelnych veci - nahrady Skody za
hnutelné veci vo vySke 18 714,91 eur zamietol, nakolko ma za to, Ze Zalobkyrna neuniesla dékazné
bremeno a ako sud uz vy3Sie uviedol tak sud umoznil Zalobkyni, aby predloZila znalecky posudok
vo veciach hnutelnych veci, o sam aj pravny zastupca vo svojom vyjadreni uviedol a sud nenariadil
znalecké dokazovanie, ako uz opatovne poukazuje na dévod preml&ania.

19. PremiCanie sud oddvodriuje tym, Zze k vyprataniu hnutelnych veci malo déjst 1.10.2007 tak ako
uviedol pravny zastupca Zalobkyne vo svojom podani - Zalobe a na pojednavani dra 4.2.2020 uviedol,
Ze zalovany 1/ vykonal vypratanie bytu diia 3.10.2007. Zaloba bola podana dna 4.10.2010. Co sa
tyka desatro¢nej premliacej subjektivnej lehoty, na ktoré poukazuje pravny zastupca Zalobkyne, Ze sa
jednalo o umyselné konanie a Ze tuto $kodu spdsobil Zalovany umyselne, nebolo preukazané umyselné
zavinenie. Zo strany Zalobkyne sa jedna len o dedukciu, Ze Umyselne Zalovany mal zaujem o predmetny
byt. Sud poukazuje aj na ti skutoénost, Ze je pravdou, Ze Zalobkyfa mala pozdiZznosti vodi spologenstvu
vlastnikov bytov - spravcovi, nakolko neuhradzala platby suvisiace s uzivanim predmetného bytu, o aj
potvrdzuje list pravneho zastupcu Zalobkyne v konani 11C/125/2007 €. I. 12, kde v liste zo dia 11.6.2007



uvadza, Ze jeho klientka - H. S. v ramci svojich ekonomickych moznosti dnes na ucet zaplati sumu 8
209 Sk a sumu 1 662 Sk + 312 Sk, spolu 1 974 Sk zaplati do 15.7.2007.

20. Zalobky#a podanim zo diia 2.4.2015 poziadala o zmenu petitu navrhu a to tak Ze navrhla, aby sud
rozhodol tak, Zze Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu Skody 145 170,24 eur a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne
nahradu Skody 18 714,91 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.4.2015. To znamena, Ze Zalobca poZaduje nahradu v takej sume az podanim zo
dna 2.4.2015.

21. Ako sama Zalobkyria v Zalobe podanej na sude dfia 4.10.2010 uviedla, Ze jej byt bol vypratany dna
1.10.2007, objektivna lehota sa pocita odo dria, kedy doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla podla § 106
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (OZ) a tato je v uvedenom pripade trojroéna a uplynula dia 1.10.2010,
t. j. pred podanim Zaloby vo veci samej. Co sa tyka desatroénej objektivnej premli&acej lehoty, ktora
by sa mala vztahovat na Zalovaného 2/ pre jeho umyselné zavinenie, musi Zalobkyna toto preukazat,
¢o nepreukazala.

22. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumoZziuju sudu prijat’ zaver, ani o
pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Zeby tato skuto€nost bola nepravdiva. Dkazné bremeno
ohladom urc€itych skuto€nosti leZi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide o toho ugastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti
tiez tvrdi (uznesenie NajvysSie sudu SR z 24. juna 2010 ¢.k. 50bo/52/2010).

23. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje, aby Zalobca mal vedomost’ o Skode
a o Skodcovi, teda taku vedomost o druhu a rozsahu Skody, aby mohol svoj narok uplatnit na sude,
pricom spravidla je potrebné, aby Skoda uz mohla byt vyCislena v peniazoch. Objektivha premli€acia
doba zacina spravidla plynut odo dfia, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Zaciatok plynutia
objektivnej premliCacej doby je viazany na udalost, z ktorej Skoda vznikla. Pojem ,udalost, z ktorej $koda
vznikla“ vdak zahffia nielen protipravny ukon, i pravne kvalifikovanu udalost, ktora viedla k vzniku kody,
ale aj vznik 8kody samej. Rovnako tak bolo vo viacerych rozhodnutia NajvysSie sudu SR judikované,
Ze subjektivna lehota neprediZuje lehotu objektivnu, pretoZze uplynutim objektivnej lehoty sa pravo na
nahradu 8kody premiCi bez ohlfadu na plynutie lehoty subjektivne;j.

24. Podla ustalenej judikatury sa podkodeny dozvie o 8kode, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych
mozno odvodit vznik majetkovej ujmy urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno natofko objektivne vy¢islit’
v peniazoch, Ze mozZno pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na sude. Znalost poskodeného o osobe
Skodcu sa viaze k okamihu, ked dostal informéacie, na zaklade ktorej si mdze urobit Usudok, ktora
konkrétna osoba je za Skodu zodpovedna. Hoci nie je nevyhnutné, aby poSkodeny poznal rozsah (vysku
Skody) presne, nie je vedomost poSkodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda naplnena len na zaklade
oznamenia o podozreni alebo predpokladu. Na druhej strane v3ak tiez nie je rozhodujuce, kedy na
z&klade konkrétnych skutkovych okolnosti, o ktorych preukazatelne vedel si poSkodeny utvoril pravny
zaver o zodpovednosti urditej osoby (Najvyssi sid CR 25Cdo/2782/2013).

25. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

27.Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

28. Sud poukazuje na to, ze pociatok plynutia objektivnej premli€acej lehoty podla § 106 ods. 2 OZ
je viazany na udalost, z ktorej 8koda vznikla. P6vodna Zaloba bola podana na sude dria 4.10.2010,
pricom k vyprataniu hnutelnych veci malo déjst uz dria 1.10.2007, €o uvadza samotna Zalobkyha v
Zalobe. Objektivna premli¢acia doba je hmotnopravna, a teda zaloba podana na sude az 4.10.2010
bola podana po jej uplynuti. V €ase podania Zaloby doslo k uplynutiu dvojro€nej subjektivnej premliace;j
lehoty. Vychadzajuc z ustanovenia § 106 ods. 1 OZ, subjektivha premiacia lehota je dvojrocna a na
zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku poSkodeného tykajucu sa jeho vedomosti
o $kode, teda nie o protipravnom dkone, &i o $kodnej udalosti. Zalobkyfa uz v éase vypratania bytu uz o



tomto vedela a Zaloba podana po viac ako troch rokoch bola podana po uplynuti subjektivnej premiCacej
lehoty.

29. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam, na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

30. Zalobkyfia bola opakovane vyzyvana a upozorfiovana, a teda najma sama mohla zabranit vzniku
tvrdenej $kody. Zalobkyna v$ak ostala neginna a nevykonala Ziadne opatrenia smerujuce k zabraneniu
vzniku tvrdenej Skody.

31. Zalobkyna vo svojej zalobe pozaduje nahradu $kody vo vyske 29 920,29 eur a to titulom straty
vlastnictva. Zalobkyria nepreukéazala a ani neuniesla dokazné bremeno &o sa tyka vysky nahrady $kody,
¢o tvori uvedenu Skodu a zaroven sud opatovne poukazuje, Ze sa jedna o premi€anie naroku. Sud
nechape, preo Zalobkyha poZaduje nahradu Skody titulom straty viastnictva. Rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 11C/125/2007 bolo rozhodnuté, ze drazba pod &. X. osvedCena Notarskou
zapisnicou JUDr. Dominiky Chodelkovej zo dia 14.6.2007 pod €. k. 1. XXX/XX, I. XXXXX/XX, 1. XXXXX/
XXXX je neplatna. Predmetna drazba sa tykala bytu €. X na B. bytového domu ¢islo XX, na parcele
€. XX, zapisané na LV &. XXX, kde Zalobkyria odévodnila svoj navrh tym, Ze v €ase vyhlasenia drazby
bola vlastnickou nehnutelnosti. To znamena, Ze ak sud vyslovil, Ze drazba je neplatna (rozsudok
nadobudol pravoplatnost 16.12.2013), tak zalobkyfia mala pravo domahat sa svojho vlastnictva v
zmysle ustanovenia § 123 OZ, kde vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

32. Podla ust. § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobkyfia sa domaha vyluéne ndhrady Skody, ¢o sa tyka vysky,
sudu nebolo preukazané, ¢o tvori uvedené vysku, avSak sud poukazuje na to, Ze zalobkyfia ma pravo
domahat sa uréenia vlastnictva. Zalobkyfa ma pravo dosiahnut svoje vlastnictvo a to tym, Ze navrhom
na zaCatie konania si uplatni, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je. Zalobkyfa sa nedomaha vydania veci, resp. uréenia vlastnictva, avéak domaha sa vyluéne nahrady
Skody, ktoru neSpecifikovala, nezddévodnila a neuniesla dokazné bremeno. Z aktualneho vypisu z LV €.
XXX k. 0. M. M. vlastnikom bytu €. X je W. L. W.. F. E. W., bytom G., a to titulom nadobudnutia: kipna
zmluva O.-XXXX/XXXX, vklad povoleny diia 8.11.2011.

33. Podla ¢l. 6 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

34. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
35. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

36. Sud v sporovom konani nema povinnost’ ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢&l. 8 CSP, ale aj so
zasadou rovnosti u€astnikov konania.

37. Podla § 215 ods. 1,2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podla cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

38. Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zasadne riadi principom dispoziénym a prejednacim,
principom kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V
sporovom konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatiiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu
na sude svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k
Zalovanému, ktorym su tieto porusené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci
procesnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti



na svoju obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
navrhne dokazy.

39. V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

40. Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dbkazné bremeno, t.
j- dokéazala pred sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

41. Povinnost'ou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou re$pektovanie zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04). Zalobca svoj narok
sice uplatnil, avSak vo vyske, ktoru nemozno preskumat. Bez podrobnej Specifikacie je narok zalobcu
nepreukazany a nepreskumatelny.

42. Sud na z&klade vys8ie uvedenych dbkazov Zalobu zamietol ako neddévodnu, nakolko Zalobkyria
neuniesla dékazné bremeno a ako aj sud podrobne uviedol vo svojom odévodneni z dovodu premi¢ania.
43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
45. V danom pripade sud vyslovil, Ze zalovany 1/ a zalovany 2/ ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni v plnom rozsahu, pretoze boli plne uspesni.

46. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voc&i Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



