Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/231/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119214008

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4119214008.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Méarie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: L.. Z. H., narodena XX. XX. XXXX,
trvalo bytom A. 42, D. proti Zalovanému: L.. H. H., narodeny XX. XX. XXXX, bytom A. XX, D., o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu D. (dalej ,sud prvej
instancie") zo dna 20. novembra 2019 ¢.k. 7C/104/2019-32 (dalej ,uznesenie sudu prvej inStancie"),
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze:

1/ zalovanému L.. H. H., nar. XX. XX. XXXX nariaduje, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej doCasne
nevstupoval do rodinného domu na adrese Z. X v D. W., nachadzajuceho sa na parcele Cislo XXXX/XX
pre katastralne uzemie W. a na prifahlu parcelu registra ,C* €islo XXXX/X orna pdéda o vymere 737m2,
ktora je evidovana na LV €. XXX pre katastralne uzemie W.,

2/ zalovanému L.. H. H., nar. XX. XX. XXXX nariaduje, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni L.. Z. H., rod.
Z., nar. XX. XX. XXXX, a to na vzdialenost menSiu ako 10 metrov,

3/ uklada zalobkyni, aby v lehote 20 dni od dorucenia tohto uznesenia podala na Okresnom sude Nitra
Zalobu o vylu€enie zalovaného z uzivania rodinného domu na adrese Z. X, D. W., postaveny na parcele
Cislo XXXX/XX pre katastralne uzemie W., na prilahlu parcelu registra ,C* Cislo XXXX/X, orna pbéda o
vymere 737 m2, ktora je evidovana na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie W..

4/ Zalobkyfia méa vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie, ako aj na
odvolacom konani v plnom rozsahu voci Zalovanému, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala ulozit Zalovanému povinnost’ nevstupovat’ do nehnutelnosti, rodinného domu
na adrese Z. X v D. W., nachadzajiceho sa na parcele €islo XXXX/XX pre katastralne uzemie W., na
prilahla parcelu registra ,C* €islo XXXX/X, orna p6da o vymere 737 m2, ktora je evidovana na LV &.
XXX pre katastralne uzemie W., nepriblizoval sa k nej a to na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov a ulozit
jej, aby do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala na tunajSom sude navrh na trvalé vylucenie
Zalovaného z uzivania rodinného domu €. X na ul. Z. v D. W..

1.1.Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie vychadzal z
navrhu Zalobkyne, doru¢eného sudu prvej instancie diia 20. 11. 2019, v ktorom uviedla, Ze poc€as trvania
manzelstva postavili predmetny rodinny dom, v ktorom spoloéne, spolu s ich dvomi detmi (A. nar. XX.
XX, XXXX a O. nar. XX. XX. XXXX) byvali. Poukazala na nasilné spravanie Zalovaného, ktoré bolo
smerované tak voci Zalobkyni, ako aj voci detom. V roku 2004 jej diagnostikovali roztrusenu sklerézu
multiplex. Nasilie voCi Zalobkyni sa zo strany Zalovaného stupriovalo od roku 2018 po tom, ako deti
vyStval z domu. Choroba mala progresivny charakter, bola odkazana na barly, nedokazala Soférovat,
pohybovat sa mohla len s velkymi problémami. Zalovany ju bez priginy &asto sotil, v désledku &oho
spadla, udrela si hlavu, jeho Utoky vocCi nej boli EastejSie a silnejSie, fackoval ju, Stuchal do rebier, sacal.



Dra XX. 07. 2019 ju zalovany opat napadol, vyfackal ju, pastou udrel do rebier, ktoré jej zlomil, bola
v nemochnici. V suéasnej dobe sa vedie trestné stihanie na OR PZ v Nite pod CVS: ORP-971/VYS-
NR-2019, Zzalovanému bolo vznesené obvinenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby. Po prepusteni z nemocnice sa béla ist domov, syn ju odviezol k matke do Z. D. S., av3ak kvoli
lekarskym vySetreniam sa musela vratit do D., kde sa ubytovala v n.o. Y. Z., v Bezpe¢nom Zenskom
dome. Jej zdravotny stav si vyzaduje primerane uspdsobené byvanie, bezbariérovy pristup. Zalovany
obyva sam novy rodinny dom, kde mala pre svoje potreby vSetko uspésobené. Spoloéné byvanie so
Zalovanym nie je mozZné, obdva sa opatovnych fyzickych utokov. Mieni podat’ vo veci samej navrh, aby
bol Zalovany z dovodu pachania nasilia na blizkej osobe trvale vylu&eny z uzivania rodinného domu na
adrese Z. X v D..

1.2. K Zalobe pripojila vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie W., z ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyha a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti parcelné €islo XXXX/X o vymere
737 m2, orna pbda. Z pripojeného kolauda&ného rozhodnutia vyplyva, Ze rodinny dom je postaveny na
parcele &islo XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X. Dalej pripojila lekarsku spravu z psychologického konzilia
fyziatricko-rehabilitatného oddelenia zo dha 15. 07. 2019, so zaverov ktorého vyplyva podozrenie na
,syndrom tyranej Zeny“ a udalost' bola hldsena policii, z konzilia socidlneho poradenstva zo dia 11.
07. 2019 Fakultnej nemocnice D., z ktorého vyplyva, Ze situacia Zalobkyne bude rieSena v spolupraci s
krizovym centrom Z.. Pripojila tieZ lekarske spravy s diagn6zou sklerézy multiplex, uznesenie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v D. zo dfia 08. 11. 2019 CVS: ORP-971/YS-NR-2019, ktorym bolo
vznesené obvinenie zalovanému zo zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona. Zalobkyna je invalidna déchodkyria, poberajlca invalidny déchodok v sume
418,90 eura mesacne. VY. Z. n.o. jej poskytuju socialne sluzby a ubytovanie v Bezpe€nom Zenskom
dome od XX. 09. 2019

1.3.80d prvej inStancie napadnuté uznesenie, ktorym navrh Zalobkyne zamietol, oddvodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/, pism. h/, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (zakon €islo 1X0/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*).

1.4. Zamietnutie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zddvodnil sud prvej
inStancie skutoénostou, Zze Zalobkyfa nepreukazala dostatoénym spOsobom dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobkyfia v konani osvedgila, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia vogi
nej, ale z jej navrhu a aj z jej vyjadrenia a z pripojenych listinnych dékazov, ktoré pripojila k ndvrhu a aj z
tych, ktoré sa nachadzaju v pripojenych spisov vyplyva, ze Zalobkyna v dome od XX. 07. 2019 nebyva a
byvanie ma zabezpecené, aj ked doCasne, minimalne do XX. 03. 2020, v bezpe¢nom zariadeni. Napriek
tomu, Ze Zalobkyna v navrhu tvrdila, Ze v uvedenom zariadeni nema vytvorené vhodné podmienky
vzhladom na svoje zavazné ochorenie, tieto skutoénosti neuvadzala v predchadzajucich konaniach,
ktoré sa na Okresnom sude D. viedli kratko pred podanim tohto navrhu a to sp.zn. 10Pc/17/2019 a
sp.zn. 7Pc/15/2019 a ani v telefonickom vyjadreni XX.11.2019 vo¢i sudu a preto ich sud nepovazoval za
osved&ené. Z vyjadreni Zalobkyne v uvedenych konaniach a aj z lekarskych sprav, ktoré boli pripojené
k tomuto navrhu bolo naopak osvedcené, Ze Zalobkyni bolo odporu¢ené byvanie v DSS vzhladom na
jej zdravotny stav, ktorymi vydavkami aj Zalobkyfia argumentovala v konani o uréenie vyzivného na
manzelku, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 10Pc/17/2019. Len sama skuto¢nost, Ze Zalobkyna sa rozhodla
ist byvat do domu, ktory obyva Zalovany, hoci podozrivy z nasilia voCi nej, za tohto stavu neosvedCuje
potrebu bezodkladnej upravy pomerov navrhnutym neodkladnym opatrenim. Napokon ani samotna
Zalobkyna takuto bezodkladnu potrebu netvrdila, hoci na podanom navrhu nadalej trvala s poukazom na
dobré mravy. Pretoze pre skimanie splinenia podmienok pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case jeho vydania a v konani neboli osved&ené podmienky na nariadenie tohto neodkladného opatrenia
sud navrh Zalobkyne zamietol a to aj bez navrhnutého vysluchu stran sporu podla § 329 ods. 1 veta prva
CSP. Zaverom sud udava, Ze nespochybriuje potrebu majetkového vyporiadania stran sporu po rozvode,
ktorého predmetom bude pripadne aj predmetna domova nehnutelnost’ a pripadné naroky Zalobkyne,
ktoré z toho vyplyvajuce, tieto skuto&nosti v8ak nemaju vplyv na rozhodnutie o tomto navrhu Zalobkyne.
1.5. Zalobkyria navrhom poZaduje aj to, aby sud podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP ulozil Zalovanému,
aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Zalobkyfa v8ak v navrhu a ani vo
vyjadreni voci sudu nijakym spésobom neosvedCila, Ze by jej telesna alebo duSevna integrita mohli byt
aktualne konanim Zalovaného nejako ohrozené. Hoci Zalobkyra uviedla, Ze m& zo Zalovaného strach a
obavy, ktorych dévodnost’ aj osvedCila, zaroven uviedla, aj to, Ze ju Zalovany aktualne nijakym spdsobom
neohrozuje. PretoZe pre skumanie splnenia podmienok pre neodkladné opatrenie je opat rozhodujuci
stav v €ase jeho vydania a v konani neboli osvedéené podmienky ani na nariadenie tohto neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, sud aj tento navrh Zalobkyne zamietol a to aj bez navrhnutého
vysluchu stran sporu podla § 329 ods. 1 veta prva CSP.



1.X. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalovany nema voci zalobkyni narok na nahradu trov
konania dovodiac, Ze uspeSnému Zalovanému ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

2.Uznesenie sudu prvej indtancie napadla odvolanim Zalobkyfia. Opakovane poukazala na dlhodobé
tyranie zo strany Zalovaného, na uznesenie o vzneseni obvinenia Zalovanému v trestnom konani, &im
dostatoCne osvedcila dévodnost’ navrhovanej Upravy vztahov medzi fiou a zalovanym. Poukazala na
druhotnu viktimizaciu (ujma, ktora obeti vznikla v désledku konania alebo nekonania organu verejnej
moci). Ponukla Zalovanému navrh na vyporiadanie spoloéného majetku dohodou, o on zamietol,
nakolko chce dom, vSetky spolo¢né peniaze, jej nuka stary byt, ktory neméze obyvat a 15 000 eur.
Dom v W. si u€elovo nechal ohodnotit' na 158 000 eur s tvrdenim, Ze je to jeho realna hodnota. Nemala
pristup k spolo€nym peniazom, Zalovany jej daval 200 eur na ucet, z ktorych platila naklady na byt na G.
a energie, poistky deti a zalohové platby na plyn a elektriku. Jej jedinym prijmom je invalidny déchodok
419 eur. Zdravotna prognéza je velmi zla, niet nadeje na zlepSenie, Zije v N. Zenskom dome, v krizovom
stredisku na utajenej adrese s prisnym bezpe&nostnym reZzimom, osamotena bez pomoci a pritomnosti
najblizSich. S dcérou a synom sa stretava v kaviarni, syn prenocuje v hoteli.

2.1. Napadnutym rozhodnutim sa citi byt opakovane poskodenad, viktimizovana na jej pravach obete.
Konanie o vyporiadanie BSM bude trvat roky, jej moznost byvat v zariadeni Y. Z. je asovo obmedzena
na Xmesiacov, finanénd situacia sa nijako nezmeni, stdle bude odkazand na pomoc socialneho
systému alebo mimovladnych organizacii. Naliehavost je dana prave jej bezvychodiskovou situaciou,
jej zdravotnym stavom a minimom finanénych prostriedkov, ktoré ma pre svoju potrebu mesaéne k
dispozicii.

2.2. Potvrdila, Ze Zalovany ju momentalne nijako fyzicky neohrozuje, ale to je dané len tym, Ze byva v
N. R. ktory je na utajenej adrese a tak ju Zalovany ani nema moznost vyhladat. Do spolo&ného bytu
k Zalovanému sa nemd odvahu vratit, ma z jeho néasilného spravania strach. Ked dria 18. 11. 2019 si
so synom bola pre doklady, Zzalovany na fu slovne Utodil, tvrdil, Ze marne Ziada od neho peniaze, ni¢
jej neda, nech na to zabudne. Ma dévodnu obavu, Ze ak by sud nevyslovil Zalovanému zakaz sa k nej
priblizit, tento ju nenecha na pokoji, prenasledoval b y ju a vyhrazal sa je;.

2.3. Navrhuje zruSit napadnuté uznesenie sudu prvej instancie a jej navrhu vyhoviet.

3. Zalovany na vyzvu odvolacieho stidu (§ 329 ods. 1 CSP), v pisomnom vyjadreni k odvolaniu a
samotnému navrhu Zalobkyne poukazuje na ich spolo¢ny Zivot, manipulaciu deti Zalobkyriou, nezhody
pocas trvania manzelstva. Potvrdil trestné stihanie vo€i jeho osobe, naopak poprel akékolvek fyzické
utoky vodi nej.

3.1.V podanom navrhu Zalobkyrfia argumentuje nevhodnostou priestorov v Y. Z., z dbvodu neexistencie
bezbariérového pristupu a argumentuje bezbariérovostou prizemia ich rodinného domu v W.. Toto
tvrdenie je jedno velké ucelové klamstvo. Rodinny dom je trojpodlazny objekt, so suterénom, kde v
suteréne je okrem skladu potravin aj technickd miestnost’ (kotol, ohrievac vody, pracka), prizemie je
rieSené ako denna Cast’ a podkrovie je rieSené ako no€na Cast, tu sa nachadza aj kupelfiia. Uzivanie a
starostlivost’ o rodinny dom spociva v uzivani a starostlivosti troch podlazi, ktoré nie je mozné upravit na
bezbariérové. Naproti tomu byt na G., na A. XX, mozno bez dalSich Uprav vyuzivat ako bezbariérovy,
do bytu je mozné dostat’ sa bez prekonania ¢o len jedného schodu priamo z parkoviska pred bytovkou.
Pred rozvodom ponukol Zalobkyni moznost pomoci s rekonstrukciou tohto bytu po dohode o vyporiadani
BSM. Casovu narognost rekonstrukcie odhaduje na 14 dni.

3.2. Zalobkyna este v ¢ase, ked boli manzelmi Ziadala byt na G. pre fiu zrekon$truovat, nasledne ho
chcela predat a kupit' si mensi. V konani o vyZivhom na manzelku pred sudom tvrdila, Ze byt je pre fiu
velky, nedokaze sa on starat, potrebuje byvat v Domove sociélnych sluzieb, pri€¢om aj na zaklade tychto
tvrdeni jej sud prisudil vyZivné na manzZelku do rozvodu vo vySke 100 eur mesacne. Teraz tvrdi, Ze je
schopna byvat a starat sa o trojpodlazny rodinny dom, priblizne s dvojnasobnou Gzitkovou plochou. Tuto
argumentaciu zalobkyne povaZzuje za uc€elovu, vzhladom na prebiehajuce rokovania o vyporiadani BSM.
3.3. Za nepravdivé oznadil tvrdenia Zalobkyne o nemozZnosti nakladania so spoloénymi peniazmi,
spolurozhodovania o spolo€énom majetku. Svoju mzdu vo firme zasielal na ucet Zalobkyne az do roku
201X, taktiez robil prevody v prospech jej uétu z jeho sukromného uc&tu, vkladal na tento ucet aj
hotovostné vklady, financoval chod doméacnosti. Poukézal na krivé svedectvo v konani o vyZzivnom na
manzelku, kde uviedla, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti zoslala Uplne bez prostriedkov, avdak
predloZila vypis z bankového Uctu, z ktorého vyplyva, Ze mala na uéte sumu prevySujucu 1 200 eur.
3.4. Navrhuje uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit, zrusit oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov Zalobkyne a jej odvolanie zamietnut.

3.5. Kvyjadreniu pripojil popis rodinného domu, fotografie, fotografie z bytu, ndvrh na vyporiadanie BSM.



4. Zalobkyfia v podanom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného opatovne popisala fyzické a
psychické utoky zo strany Zalovaného voc&i nej a na preukazanie tychto jej tvrdeni predlozila odvolaciemu
sudu zapisnicu o vysluchu svedka, O.a H., nar. XX. XX. XXXX, syna stran sporu zo dna 19. 07. 2019,
ktory vysluch bol vykonany v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona, z ktorého je podozrivy Zalovany. Svedok vo svojej vypovedi popisal tyranie tak psychické, ale i
fyzické zo strany H. H. voci jeho matke, Z. H., nemu, ako aj jeho sestre.

4.1.Taktiez pripojila i znalecky posudok znalca PhDr. Zuzany Bielikovej, znalkyfa pre odbor psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych &. 49/2019 zo dna 30. 09. 2019,
ktory bol vypracovany na zaklade uznesenia Okresného riaditefstva PZ, odbor kriminalnej policie,
NabreZie mladeze 1 D., CVS: ORP-971/VYS-NR-2019 v trestnej veci zlodinu tyranie blizkej a zverenej
osoby. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze konanie podozrivého je spravanim, ktoré
sa vyznacuje vy88im stupfiom hrubosti a bezcitnosti, trvalo dlhd dobu, malo eskalujuci charakter a
poskodena ho pocitovala ako tazké prikorie, t.j. spdsobovalo jej psychické utrpenie. Tazko znasala
najma jeho agresivne utoky voli detom, ktoré nedokazala pred manzelom uchranit. Vo&i synovi bol
agresivny, od maliCka na ilom praktizoval fyzickeé tresty s nasledkami na fyzickom zdravi, ked bol starsi,
vedel sa postavit voci nasiliu zo strany otca, trestal ho psychicky. V suasnej dobe je jej vztah k manzelovi
lahostajny, ma strach zo stretnutia s nim.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu, ako aj k predlozenému znaleckému posudku a
dalsim listinnym dékazom (vypovede syna na policii), na vyzvu odvolacieho sudu, zotrval na svojich
vyjadreniach. Potvrdil, Ze nezhody v manzelstve boli beznymi hadkami. Vycita jej, Ze dodnes neurobila
zapis rodinného domu do katastra nehnutelnosti napriek tomu, ze to prisfubila. Taktiez nerozporoval
zly vztah so synom O.om. Casto sa kvéli nemu so Zalobkyriou hadali, ona ho obhajovala, pritom jeho
spravanie v Skole aj doma sa vymykalo akceptovatelnému rdmcu spravania, bol viackrat priestupkovo
rieSeny policiou pre nasilnu ¢innost. Jeho vypoved na policii povaZuje za u¢elovu v snahe poskodit mu.
Ugelovost trestného oznamenia zo strany Zalobkyne spoéiva vo ,vylep$eni si pozicie“ v rozvodovom
konani a pri deleni BSM. Za ucelové klamstvo povaZzuje jej tvrdenie o tom, Ze jej nedaval financné
prostriedky, opak preukazal v predchadzajucom vyjadreni. Zalobkyfia nehospodarne nakladala s
finanénymi prostriedkami v rokoch 200X az 2011, na &o priSiel v oktdbri 2011. Viackrat robila vymery nie
velkych sum (40 - 70 eur) a zaroven aj platila kartou. Ako bolo nakladané s finanénymi prostriedkami,
doteraz nevie. Zalobkyfia ma naugenu argumentaciu typu: ,trpela som jeho nalady a nasilie roky, myslela
som si, Ze deti maju rodinu a ja Ze nemam inej pomoci. Keby nie zasah pani primarky v nemocnici,
mozno by ma doma este stale fackoval, deti vyhnal z domu ja som zostala osamotena®. V tomto smere
zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni, v ktorom uviedol, Ze k Ziadnemu nasiliu z jeho strany
vodi zalobkyni nedoslo. Dalej sa vyjadril k pokusom o vyporiadanie BSM. Zalobkyfa trva na tom, aby sa
vyporiadanie rieSilo sudnou cestou a po celu tuto dobu aby on bol vylu€eny z uzivania rodinného domu.
Toto konanie Zalobkyne je nelogické, a to i vzhladom ku skuto€nosti, Ze pri dohodovani podmienok
vyporiadania suhlasil s jej podmienkami, Ze ona ziska do vylu€ného vlastnictva byt a bude jej zarover
vyplateny vyrovnaci podiel vo vy8ke 40 000 eur. Za tuto sumu by si mohla dlhodobo platit vysoko
kvalitne zariadenie vzhladom k jej zdravotnému stavu. Poukazal tieZz na skuto&nost, Ze rodinny dom nie
je bezbariérovy, je to trojpodlazny objekt, kde v suteréne je okrem skladu potravin aj technicka miestnost,
prizemie je rieSené ako denna Cast’ a podkrovie ako no¢na Cast, tu sa nachadza aj kupelfa. Tieto na
bezbariérové upravit mozné nie je. TaktiezZ vstup na pozemok, na ktorom je rodinny dom postaveny,
ako aj vstup do rodinného domu je po schodoch, ktoré vstupy nezodpovedaju potrebam a zdravotnému
stavu Zalobkyne. Navrhuje uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

4 Krajsky sud v D., ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 3X2 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 3X3
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



X. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, poas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.
Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 32X ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 33X ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, mbze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

7. Z vy88ie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skutognosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena a opisané skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroven musi byt z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vietko je povinny osved¢it navrhovatel neodkladného opatrenia.

7.1. Ugelom inétitutu nevstupovania do domu alebo bytu pri ddvodnom podozreni z nasilia je eliminovat
kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou.
Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby do€asne nevstupovala
do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho hladiska nemusi ist o dom
alebo byt na adrese, ktora je evidovana ako adresa trvalého, resp. prechodného pobytu chranenej
osoby. Rozhodujuci je fakticky stav uzivania obydlia za u€elom byvania. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je irelevantné, ¢i v prospech povinnej osoby sveddi vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo
vztahu k dotknutému dome alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava mav tomto
pripade legitimny ucel, ktory je do zna&nej miery zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie
je pritom vzdy do€asné. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat’ su za osved¢ené dévodné
podozrenie z nasilia na navrhovatelovi. Dokazné bremeno zatazZuje samotného navrhovatela. Su¢asne
je nevyhnutné hodnoverne osvedcit, Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo
psychického nasilia. Péjde predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, Cestné vyhlasenia
trestnej osoby a pod.

7.2. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e/ CSP predstavuje snahu zakonodarcu riedit otazku domaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je urCity stuper intenzity
fyzického ¢&i psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesitelnost daldieho spoluzitia s
pachatelom nasilného chovania. Intenzita nasilného chovania musi byt teda spdsobila natofko



znizit kvalitu a moznost’ spoluzitia v spolo€nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne aZz nemoznym. Uvedené plati nielen v pripadoch Zitia v spologne;j
domacnosti, & v jednom dome alebo byte, ale napriklad aj pre pripady, ked obet nasilia v dome &i
v byte priamo neZije, avSak zdrziava sa v fiom napriklad z dévodu pravidelnych navstev inych osbb
tam Zijucich. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupefi vyvinutého fyzického &i psychického
nasilia, resp. hrozba takéhoto spravania. KedZze rozhodnutie sidu podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP
je vyznamnym zasahom do prav a predstavuje uréitu sankciu vo vztahu k pachatelovi nasilia, musi
byt uz samotna existencia konkrétneho fyzického ¢&i psychického nasilia, alebo existencia jeho hrozby
dostatoCne osvedZend, pricom dbkazné bremeno zataZuje navrhovatela.

7.3. Pred nariadenim neodkladného opatrenia postacuje, ak je osvedtené dbévodné podozrenie z
nasilia. Osvedc&enie dovodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Dévodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihanie alebo
priestupkového konania preto sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému alebo
inému obdobnému postihu povinnej osoby. OsvedCenie takého podozrenia musi vyplyva t napriklad
z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia priestupku, pripadne zo spisov organu povereného
starostlivost’ o rodinu a deti alebo z vedomosti tzv. predvednych oséb, spolubyvajucich alebo susedov,
ale aj tvrdeni rodic¢a, manzelky, druzky.

7.4. Pojem néasilia ako taky nie je nikde vo v8eobecne zavdznom pravnom predpise formulovany,
av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného
na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny &in,
ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane
vyhraZania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom
¢i sukromnom Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat kontakt
nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného
dévodu bolo aj sformulované predbezné opatrenie v ustanoveni § 7X ods. 1 pism. g/ Obcianskeho
sudneho poriadku (zakon &islo 99/19X3 Zb., u€inny do 30. XX. 201X), v su€asnosti § 325 ods. 2 pism.
e/ CSP, ktorého ucelom je poskytnut’ opravnenému uc€astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranit
dalSiemu zhor8ovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav nie je naleZite zisteny (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 5MCdo/10/2012 zo dha 15. XX. 2012, uznesenie Krajského sudu PreSov
zo dfia 28. 03. 2018 sp.zn. 18Co 45/2018).

8. V predmetnej veci Zalobkyna, navrhovatefka, sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e/ a pism. h/ CSP domahala, aby sud nariadil Zalovanému neodkladné
opatrenie, ktorym mu do€asne zakaze vstupovat do rodinného domu nachadzajucom sa na adrese Z. X
D. a tieZ na prilahlu parcelu €islo XXXX/X v katastralnom uzemi W. a zaroven aby sa k navrhovatelke
nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnila dlhotrvajucim nasilim voc&i nej a aj detom (v €ase rozhodovania su plnoleté), a to tak
psychickym, ako aj fyzickym. Na dbdkaz tohto jej tvrdenia predloZila lekarsku spravu z 15. 07. 2019,
v ktorej je konstatované podozrenie na ,syndrom tyranej Zeny“, ktoré naznacuje dlhodoba socialna
izolacia, nizke sebavedomie, stopy po fyzickych atakoch, nauena bezmocnost, vy€erpanost, zniZzena
moznost a schopnost’ ovplyviiovat vlastny Zivot. Cela udalost bola telefonicky nahlasena dnia XX. 07.
2019 na policii. Nasledne po prepusteni z nemocnice, od XX. 09. 2019 bola Zalobkyfa umiestnena
do krizového centra Z.. Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predioZila aj
uznesenie Okresného riaditel'stva policajného zboru v D., CVS: ORP-971/VYS-NR-2019 zo dna 08.
11. 2019, ktorym vySetrovatel stiha L.. H. H. ako obvineného zo zlo€inu tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Opakovaného fyzického a psychického
tyrania sa mal dopustit na invalidnej manzelke L.. Z. H. od roku 2012 do XX. 07. 2019, kedy bola
Zalobkyha hospitalizovana v nemocnici a po ukonéeni hospitalizacie bola umiestnena v krizovom centre.
Umiestnenie v krizovom centre je od XX. 09. 2019 na dobu pol roka.

8.1. Sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol dévodiac
nesplnenim podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze Zalobkyha v predmetnom
rodinnom dome v su€asnej dobe nebyva a teda utok zo strany Zalovaného je nepravdepodobny.

8.2. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala zalobkyria, ktora opakovane uviedla dévody
pre nariadenie neodkladného opatrenia, zdéraziujuc, Ze v krizovom centre moze byt najviac Sest
mesiacoy, t.j. do XX. 03. 20XX.



9.0dvolaci sud, zaoberajuc sa predmetom konania (nariadenie neodkladného opatrenia), z hladiska
vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych zisteni, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie nie je vecne spravne. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazanie
minimalne nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy, &i preukazanie ohrozenia vykonu buduceho
rozhodnutia a teda v danom pripade osvedCenie existencie a intenzity nasilia voci Zalobkyni zo strany
Zalovaného. Splnenie tohto predpokladu Zalobkyra, ako navrhovatel neodkladného opatrenia, svojim
navrhom a dal8imi listinnymi dokazmi dostatoCne preukazala a osvedcila. Odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobkyha preukazala opodstatnenost potreby upravit pomery medzi u€astnikmi konania, nariadenim
neodkladného opatrenia vo vztahu k jej osobe a nehnutefnosti, v ktorej byvala a iba pre agresivne
spravanie sa Zalovaného, ktorym je ubliZzoval na zdravi, musela predmetné byvanie opustit.

9.1. Odvolaci sud skonstatoval, Ze Zalobkyha v doterajSom konani dostatoénym spdsobom (trestnym
oznamenim, trestnym stihanim Zalovaného, znaleckym posudkom, lekarskymi spravami, vypovedou
syna O.a), preukazala existenciu a aj dostato€nu intenzitu fyzického, &i psychického nasilia. Dékazy,
ktoré predlozila, sved&ia o agresivnom spravani Zalovaného voci zalobkyni, Comu nasvedCuje i zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie. Tomuto zaveru tiez nasvedcuju aj zavery vykonaného znaleckého
dokazovania v ramci trestného konania. Zalobkyria (resp. lekar nemocnice) tym, Ze oznamila nasilie
voc€i nej na policii, ale aj zaCatym trestnym stihanim a vznesenim obvinenia Zalovanému, jednoznacne
preukazala tak existenciu, ako aj intenzitu fyzického a psychického nésilia vo€i nej zo strany Zalovaného.
Nariadit neodkladné opatrenie tohto typu je mozné sidom iba za situacie, Ze Zalobca unesie dokazné
bremeno svojich tvrdeni, jednoznaénym spdsobom preukaze spbsobenie fyzického, €i psychického
nasilia vo€i nemu. V opaénom pripade, ak ide iba o domnelé, resp. nie jednoznalné nasilie, i dostatoéne;j
intenzity, sa m6ze hrubym spésobom zasiahnut’ do zakladného prava druhej strany na byvanie, ktoré
pravo je zahrnuté medzi zékladné prava a slobody, garantované a chranené Ustavou Slovenskej
republiky. TaktieZ iba vo vynimo&nych pripadoch je mozné toto pravo obmedzit. Zalobkyria doterajsim
dokazovanim osveddila, Ze je nevyhnutné doCasne upravit pomery medzi stranami sporu, osvedcila
existenciu nasilia vo€i nej zo strany Zalovaného. Okrem Zalobkyne nasilie vo€i nej zo strany Zalovanej
potvrdil vo svojej vypovedi na policii aj ich syn, O., ktory vo svojej vypovedi podrobne popisal, ako
Zalovany pocas celej doby spolo¢nej doméacnosti, matku bil, fackoval, udieral, kopal a aj psychicky tyral.
9.2.0dvolaci sud preto jednoznacne dospel k zaveru o opodstatnenosti navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, v désledku ¢oho zmenil podla § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie a navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v plnom rozsahu.

XX. Odvolaci sud tymto zmerfiujucim rozhodnutim vyhovel aj navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze zalovanému priblizovat' sa k nej na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov. Toto nariadenie neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 2 pism. h/ CSP) suvisi
prave s preukdzanim existencie a dostatognej intenzity fyzického a psychického nasilia zo strany
Zalovaného vo i Zzalobkyni. Aj pri tomto nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud za osvedcCené
ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje.

XX.1. V danom pripade uz odvolaci sud vo vy3Sie uvedenych dbvodoch konsStatoval osvedcéenie
existencie a dostatocnej intenzity sustavného a dlhotrvajuceho fyzického a psychického nasilia zo strany
Zalovaného vodi zalobkyni. Nasilie Zalobkyfia preukazala tak lekarskymi spravami, znaleckym posudkom
v tresthom konani, trestnym stihanim Zalovaného za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby, ako aj
vypovedou syna O.a v ramci trestného stihania. Z uvedeného dévodu, zohladniac strach Zalobkyne,
navrhovatelky, z agresivneho spravania sa Zalovaného voci nej, vzhliadol odvolaci sud dovodnost’ aj
tohto dévodu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Odvolaci sud, zmeniac napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, kon$tatuje, Ze Zalovany iba
okrajovo sa vo svojich vyjadreniach vyjadroval k nasiliu, ktorého sa mal dopustit na Zalobkyni, toto
popieral iba vSeobecne, neuviedol Ziadne iné dbkazy, ktoré by vyvratili tvrdenie Zalobkyne, svedka,
&i zaverov znaleckého posudku. Zalovany v priebehu celého konania iba namietal, Ze Zalobkyfa zle
hospodarila, Ze jej posielal na jej ucet peniaze. K samotnému navrhu na vylu¢enie jeho uzivania
rodinného domu, ktory patri do BSM viackrat a opakovane kon&tatoval, Ze tento dom je trojpodlazny,
sama zalobkyrfia namieta, Ze v krizovom centre nie je bezbariérovost zabezpecena, ¢o nebude mat ani
v tomto rodinnom dome. Ponukol jej byt na G. v D., ktory patri taktiez do BSM.

11.1. K tymto namietkam Zalovaného, odvolaci sud konstatuje ich ucelovost a v danom pripade aj
neopodstatnenost. Za situacie, Ze Zalobkyra osvedCila existenciu a pomerne vysoku mieru intenzity tak



fyzického ako aj psychického nasilia, je pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud docasne
vylugil Zalovaného z uzivania rodinného domu, pravne irelevantné, Ze tento rodinny dom je trojpodlazny,
Ze sa neda prerobit na bezbariérovy. Zalobkyna osvedgila, Ze aZ do jej hospitalizacie v nemocnici (XX.
07. 2019) v tomto dome byvala v spolo&nej domacnosti so Zalovanym. A aj ked' v su¢asnej dobe byva
mimo tohto domu, a to v krizovom centre Z., do ktorého nastupila po ukonéeni hospitalizacie v nemocnici
(XX. 09. 2019), a v ktorom mbze byt ubytovana najdihSie na dobu Siestich mesiacov, ma pravo sa vratit’
po uplynuti tejto doby do nehnutelnosti, ktord povazuje za svoj domov a v ktorej do eskalacie krizove;j
situacie aj v skutocnosti byvala. Z tohto pohfadu preto nie je podstatné o aké byvanie ide, &i toto byvanie
vyhovuje alebo nevyhovuje potrebam Zalobkyne. Jednoznacne ma pravo vratit sa tam, kde byvala pred
opustenim spolo€nej domacnosti v dosledku nasilia zo strany Zzalovaného.

XX. Predmetné nariadenie neodkladného opatrenia ma do&asny charakter a trva do rozhodnutia konania
vo veci samej. Odvolaci sud, zmeniac napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, uloZil Zalobkyni
povinnost, aby v lehote 20 dni od doru€enia tohto uznesenia, podala na sud Zalobu o vylu¢enie
Zalovaného z uzivania predmetnej nehnutelnosti. V pripade nedodrzania tejto lehoty, nariadené
neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana (§ 33X ods. 3 CSP).

13. O nahrade trov konania tak na sude prvej inStancie, ako aj na odvolacom sude, rozhodol odvolaci
sud podla § 39X v spojitosti s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a uspeSnej Zalobkyni vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému, o vyske ktorych rozhodne podla § 2X2 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie.

XX.Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



