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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobkyne: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36062235, proti Zalovanym: 1. S. P.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., Statnemu ob&anovi Slovenskej republiky, a 2. C. P., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. XX, C., $tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 142.429,72 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 142.429,72

eura spolu:

-5 9 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 33.216,65 eura od 19.6.2011 az do zaplatenia,
-5 9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 60.784,13 eura od 15.12.2011 az do zaplatenia,
-5 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 136,12 eura od 23.7.2012 az do zaplatenia,
- 5 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4.276,72 eura od 20.8.2012 az do
zaplatenia,

-5 8,75 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 41.453,- eur od 4.2.2013 az do zaplatenia,
-5 5,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.083,86 eura od 27.4.2014 az ..do
zaplatenia,

-5 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 39,84 eura od 10.1.2015 az do zaplatenia,
- 55,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 68,45 eura od 30.6.2015 az do zaplatenia,
-5 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 876,86 euraod 17.7.2015 az do zaplatenia,
-5 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 90,90 euraod 17.11.2015 az do zaplatenia,
- s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 403,19 eura od 5.11.2017 az do
zaplatenia,

to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti urokov z omeSkania zalobu zamieta.

. Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanym \%
1. av 2. rade v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 24.6.2011, dorugenou Okresanému sudu Piestany dria 29.6.2011, sa Zalobkyfa
domahala od Zalovanych v 1. a v 2. rade zaplatenia sumy 33.126,65 eura s prisluSenstvom titulom
regresného naroku podla § 24 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.%), a to vo vySke plnenia, ktoré plnila za
Zalovanych, ktori zodpovedaju za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ku ktorej doslo



dfia 26.1.2009 na ceste Trnava - Zvoné&in. Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania. Zalobe bola
pridelena spisova znacka 7Ro/159/2011.

2. Zalobny narok zalobkyfa odvodzovala od skutoénosti, Ze Zalovany v 1. rade bol vlastnikom (drzitefom)
osobného motorového vozidla zn. FORD, EVC: G. XXXCI, prevadzkou ktorého bola diia 26.1.2009
spbsobena Skoda na motorovom vozidla a Skoda trom poSkodenym, vratane poSkodenej H. T., ktorej
Zalobkyfia nahradila 8kodu v sume 33.126,65 eura. Predmetni nehodu zavinil vodi¢ motorového
vozidla, ktorym bol Zalovany v 2. rade. KedZe motorové vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené pre
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, Zalobkyfia bola podfa § 24 ods.
2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. povinna uhradit poSkodenej H. T. z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobkyfa v danom pripade
vyplatila poskodenej z poistného garanéného fondu diia 31.3.2011 sumu 31.747,26 eura a dria 30.4.2011
sumu 2.677,25 eura. Su€astou sumy 31.747,26 eura bol aj spracovatelsky poplatok v sume 1.207,86
eura pre poistoviu, ktort Zalobkyha poverila vybavenim (likvidaciou) Skody. Nahrada tohto poplatku nie
je predmetom Zaloby. Vyplatenim nahrady Skody poskodenej preslo na Zalobkyriu pravo vymahat od
zodpovednych subjektoy, t. j. od Zalovanych v 1. a v 2. rade, nahradu 8kody vo vySke plnenia, ktoré
plnila za Zalovanych. Listami zo dfia 18.5.2011 vyzvala Zalobkyfia Zalovanych na ndhradu poskytnutého
plnenia podkodenej H. T., av8ak bezvysledne. Pohfadavku v Casti 28.993,- eur si uplatnila titulom
poskytnutého poistného plnenia vo vySke bolestného, pohladavku v &asti 1.546,40 eura vo vyske
nakladov lieCenia tejto poSkodenej, ktoré Zalobkyfia poukazala na u€et splnomocneného zastupcu
poskodenej dia 31.3.2015, ktora bola sucast'ou sumy 31.747,26 eura. Pohladavku v ¢asti 2.677,25 eura
si uplatnila titulom nahrady poskytnutého plnenia, ktoré poukazala na ucet poSkodenej dfia 30.4.2011,
ktora suma pozostavala z nahrady lie€ebnych nakladov v sume 165,97 eura a z nahrady bolestného v
sume 2.511,28 eura. Zalovana suma tak v éase zagatia konania predstavovala 28.993,- eur + 1.546,40
eura + 165,97 eura + 2.511,28 eura, spolu 33.216,65 eura. KedZze zalovani sa dostali do omeskania
s plnenim penazného zavazku, zalobkyria si popri naroku na zaplatenie dlZznej istiny uplatnila aj narok
na urok z omes$kania z diZznej istiny.

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 7Ro/159/2011-268 zo dia 25.10.2011, proti ktorému
podal Zalovany v 2. rade v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im bol platobny rozkaz zruSeny
priamo zo zakona, a to podla pravnej upravy platnej a u¢innej v ¢ase vydania platobného rozkazu (§
174 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov).

4. KedZe platobny rozkaz bol zruSeny priamo zo zékona, vec bola preradena do sudneho registra C, a
dfia 2.8.2012 jej bola v podatelni sudu pridelena nova spisova znacka: 8C/139/2012.

5. PoSkodena H. T. utrpela nasledkom predmetnej dopravnej nehody vazne poskodenie zdravia
s trvalymi nasledkami, preto jej v priebehu sporu vznikli dalSie vydavky spojené s lieCbou a s
poskytnutou zdravotnou starostlivostou, ktoré si postupne uplatfiovala vo vztahu k poistovni poverene;j
Zalobkyrfou. Zalobkyfia z toho dévodu celkom 8-krat rozsirila Zalobu o nahradu dal$ich poistnych
plneni, ktoré poukazala poverenej poistovni vo vySke poistnych plneni, ktoré boli priznané a vyplatené
poverenou poistoviiou v prospech poSkodenej. Sud postupne pripustil vSetkych osem zmien zaléb, a to
uzneseniami €. k. 8C/139/2012-482 zo dna 12.11.2013, €. k. 8C/139/2012-681 zo dra 15.1.2015, €. k.
8C/139/2012-807 zo dfia 29.1.2016 a ¢. k. 8C/139/2012-919 zo dra 25.6.2018.

6. Napokon zalobou, v zneni naposledy pripustenej zmeny uznesenim €. k. 8C/139/2012-919 zo dna
25.6.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.7.2018, sa Zalobkyfia domahala od Zalovanych v 1.
av 2. rade, aby jej zaplatili spolone a nerozdielne sumu 142.429,72 eura spolu s 9 % ro€nym Urokom z
omeskania zo sumy 33.216,65 eura od 19.6.2011 azZ do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania
2o sumy 60.784,13 eura od 15.12.2011 az do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
136,12 eura od 23.7.2012 do zaplatenia, s 9 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 4.276,72 eura od
20.8.2012 az do zaplatenia, s 9 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 41.453,- eur od 4.2.2013 az do
zaplatenia, s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.083,86 eura od 27.4.2014 aZ do zaplatenia, s 9
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 39,84 eura od 10.1.2015 aZ do zaplatenia, s 9 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 68,45 eura od 30.6.2015 az do zaplatenia, s 9 % ro€nym uUrokom z omeskania
zo sumy 876,86 eura od 17.7.2015 az do zaplatenia s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 90,90
eura od 17.11.2015 az do zaplatenia a s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 403,19 eura od



5.11.2017 az do zaplatenia. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania proti zalovanym v 1. a v 2.
rade v plnom rozsahu.

7. Zalovany v 1. rade sa v priebehu celého sporu k Zalobe vébec nevyjadril. Tento iba napisal email
Zalobkyni diia 11.11.2011, ktorym reagoval na email Zalobkyne, ktora ho upozornila na platobny rozkaz,
ktory bol vydany v tomto spore (pozn. bol zruSeny zo zdkona podanim odporu Zalovanym v 2. rade). V
tomto emaile Zalovany v 1. rade uznal, Ze na vozidlo zn. Ford, EVC: G. XXXCI nemal uzavreté povinné
zmluvné poistenie a Ze je ochotny za to niest zodpovednost. Dodal, Zze vozidlo pozi¢al Zalovanému
v 2. rade, ktory spdsobil predmetnu dopravnu nehodu. KedZe Zalovany v 1. rade je iba vlastnikom
predmetného vozidla, plnu zodpovednost za Skodu pri nehode by mal preto niest iba Zalovany v 2. rade,
ktory zavinil nehodu. Zalovany v 1. rade prejavil ochotu zaplatit sankciu za neuzavretie poistnej zmluvy
o povinnom zmluvnom poisteni, nie vSak zaplatit nahradu Skody, ktory spésobil jeho autom Zalovany v
2. rade. Dodal, Ze na adrese trvalého pobytu nebyva, a preto si nepreberal sudne zasielky doru¢ované
mu na tato adresu. Inu adresu pre doru€ovanie pisomnosti v8ak Zalovany v 1. rade neoznamil ani sudu,
ani Zalobkyni.

8. Zalovany v 2. rade navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut z dévodu, Ze ho vlastnik motorového
vozidla v ase pred poistnou udalostou informoval, Ze vSetky doklady od vozidla méa u seba, ze zakonné
poistenie, STK aj EK boli v poriadku. Podla jeho vedomosti, vozidlo bolo predmetom lizingu v den
dopravnej nehody, takZze muselo byt poistené. Navrhol vykonat dokazovanie vysluchom Zalovaného
v 1. rade, predmetnou lizingovou zmluvou a vysluchom zastupcu lizingovej spolo¢nosti. Ziadal, aby
lizingovu zmluvu, bez bliZzSej Specifikacie lizingovej spoloénosti, vyZiadal sud. Namietal, Ze nie je v
jeho moznostiach a schopnostiach zaplatit Zalovani sumu s tym, Ze je mu ldto, akd ujmu utrpela
poskodena pri predmetnej nehode. Zalovany v 2. rade namietol, Ze v &ase nehody nevedel, Ze auto
bolo predmetom lizingu, kedy vlastnik vozidla nesmie auto poZi€iavat. Odkazal na ust. § 427 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za Skodu zodpoveda prevadzatel motorového vozidla.

9. Sud nariadil na prejednanie veci viackrat pojednavanie, priom vec prejednal celkom na dvoch
pojednavaniach, dha 20.8.2019 a dha 4.2.2020. Doruc€enie predvolania Zalovanému v 1. rade na
pojednavanie na den 20.8.2019 bolo riadne vykazané zo dfia 25.4.2019, ktory svoju nepritomnost
na danom pojednavani neospravedinil. Sud preto podla. § 180 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) vec pojednaval diha 20.8.2019 v
nepritomnosti Zalovaného v 1. rade. Na pojednavanie uskutoénené dria 4.2.2020 sa nedostavil ani jeden
Zalovany, priom doru&enie predvolania Zalovanému v 1. rade bolo vykazané fikciou doru€enia zo dna
13.11.2019 a dorucenie predvolania Zalovanému v 2. rade bolo riadne vykazané zo dna 1.10.2019.
Nakolko ani jeden zo Zalovanych neospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani diia 4.2.2020 a ani
jeden Zalovany nepoziadal o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu, sud podla § 180 CSP vec
prejednal a rozhodol dfia 4.2.2020 v nepritomnosti Zalovanych v 1. v 2. rade.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to relaciou dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej
nehody, vypisom z registra vozidiel, vypisom NEV - Gdajov o vozidle, hlasenim poskodenej o poistne;j
udalosti, oznamenim poSkodenej adresovanym Zalobkyni, fotografiami poSkodeného vozidla, emailovou
komunikaciou medzi Zalobkyfiou a poistoviiami v Slovenskej republike, emailovou komunikaciou
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade, plnomocenstvom zo dia 27.11.2009, vyzvou spoloénosti
VOTUM Centrum Od3kodnenia, a.s., znaleckymi posudkami &. 58/2010 znalca MUDr. Gétzla a ¢&.
30/2012 znalkyne MUDr. Mészarosovej, posudkom posudkového lekara zo dia 8.8.2012, ambulantnou
spravou, prepustacimi spravami, oSetrovatel'skou prepustacou spravou, zaverom zo psychologického
vySetrenia, spravou z logopedického vysetrenia, rozpismi procedur a dalSou zdravotnou dokumentaciou
poskodenej, potvrdenim Sociélnej poistovne, vyzvou Socialnej poistovne, oznameniami Allianz -
Slovenskej poistovne, a.s., vyzvami a oznameniami VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. (dalej
»V8ZP*) pokladniénymi blokmi, atrzkami postovych poukazok, postovymi podacimi listkami, prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi, likvidaCnym zdznamom z 22.7.2010, vypismi z uétov Zalobkyne, vypismi z
elektronického systému Zalobkyne o platbach v prospech poverenej poistovne, vyzvami zalobkyne
adresovanymi kazdému zo zalovanych, doru¢enkami o ich prevzati a fotokdpiami neprevzatych zasielok,
Zalobou poskodenej vedenou Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 10C/33/2014, ako aj vyjadreniami
stran sporu, a zistil tento skutkovy stav:



11. Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, vytlaCenej Zalobkyrou dna 24.6.2011 z
registra nehdd, sud zistil, ze dfia 26.1.2009 o 7,30 hod, bola spésobena dopravna nehoda na ceste lll.
triedy v Useku Trnava - Zvongéin, ku ktorej, podfa Okresného dopravného inSpektoratu Trnava, doslo tak,
Ze Zalovany v 2. rade v danom uUseku v danom &ase viedol ndkladné motorové vozidlo zn. Ford, typu
Transit, EVC: G.-XXXCI, pri¢om pri prejazde pravotogivej zakruty s vozidlom dostal na vihkej namrznutej
vozovke Smyk, s vozidlom preSiel do protismeru, kde Celne narazil do vozidla vodiCky H. T. jazdiacej v
smere Zvonéin - Trnava, a nasledne potom narazil &elne do za fou jazdiaceho vozidla vodicke Z. T.. Po
narazoch sa vozidlo zalovaného v 2. rade prevratilo na pravy bok. Pri tejto dopravnej nehode utrpela
vodi¢ka H. T. tazké zranenia, ktoré si vyZiadali prevoz do Fakultnej nemocnice s poliklinikou Trnava.
Alkohol u vodigov zisteny nebol. Zalovany v 2. rade zavinil dopravni nehodu porugenim ust. § 15 zakona
€. 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoZe rychlost jazdy neprispésobil stavu vozovky,
poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam. Pri¢inami dopravnej nehody boli neprispésobenie
rychlosti jazdy Zalovaného v 2. rade jeho schopnostiam a jazda Zalovaného v 2. rade po nespravne;j
strane vozovky. Pri tejto dopravnej nehode doslo k tazkej ujme na zdravi poSkodenej H. T. a ku Skode
na majetku, a to na Styroch motorovych vozidlach, konkrétne na vozidle, ktoré viedol Zalovany v 2. rade,
dalej na vozidla H. T., na vozidle, ktoré riadila Z. T. a na dal$om vozidle.

12. Z vypisu z registra vozidiel a z vypisu NEV - udajov o vozidle, sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade
bol vedeny v &ase predmetnej dopravnej nehody ako buduci vlastnik a buduci drzitel nakladného
motorového vozidla znagky a typu FORD TRANSIT s EVC: G.I, pricom k zmene dokladov od vozidla
doSlo v prospech zalovaného v 1. rade s ucinnostou od 8.10.2008. Predmetné vozidlo bolo odhlasené
k 8.10.2008 spolu s avizom prevodu drzby vozidla, pri€¢om predchadzajucim vlastnikom bol O. T., nar.
XXX XXXX.

13. Z emailovej komunikéacie medzi Zalobkyﬁoy a poistoviiami v Slovenskej republike sud zistil, Ze
nakladné motorové vozidlo zn. Ford Transit s EVC: G. nebolo v ase predmetnej nehody, t. j. k 26.1.2009,
povinne zmluvne poistené v Ziadnej z poistovni so sidlom v Slovenskej republike.

14. Po8kodend H. T. si oznamenim zo drfia 23.3.2010, doruéenym Zalobkyni dfia 1.4.2010, uplatnila u
Zalobkyne nahradu sSkody, ktora je bola spésobena v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
zo diia 26.1.2009, pricom ako vinnikov nehody oznacila oboch Zalovanych, Zzalovaného v 1. rade ako
drzitela/vlastnika motorového vozidla a Zalovaného v 2. rade ako vodi€a vozidla v ¢ase nehody. Pri
predmetnej nehode utrpeli §kodu H. T. aj Z. T.. PoSkodena H. T. bola vodiékou motorového vozidla zn.
BMW, EVC: Q.. H. T. utrpela pri predmetnej nehode vazne poskodenie zdravia, a to polytraumu, opuch
mozgu, krvacanie do mozgu, zlomeninu horného dasnového vybezku, kibového vybezku, doinej deluste
vpravo, prinosovej dutiny klinovej kosti vpravo, spankovej kosti vpravo, Stitnej chrupavky, obluka 6.
kréného stavca, rebra obojstranne, pomliazdenie pluc obojstranne, zlomeninu tela stehennej kosti vlavo,
predpriehlavkovej kosti vpravo, vykibenie dolného &lenkového kiba, trzn ranu tvare, lavého predkolenia
a praveho lakta. Nahradu Skody na zdravi si poSkodena uplatnila aj u Allianz - Slovenskej poistovne,
a.s. hlasenim doru¢enym poistovni dfia 10.6.2010.

15. PoSkodena H. T., nar. 28.8.1983 na uplatnenie svojich narokov na nahradu Skody z predmetnej
dopravnej nehody splnomocnila spolo¢nost VOTUM Centrum OdSkodnenia, a. s. Podfa likvidaéného
zdznamu z 22.7.2010 vyhotoveného Allianz - Slovenskou poistoviou, a.s. diia 22.7.2010, ktoru
Zalobkyha poverila likvidaciou predmetnej poistnej udalosti, pravnym zakladom pre uplatnenie narokov
poskodenej na nahradu Skody bol rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/4/2010 pravoplatny
diia 29.1.2010, podla ktorého bolo trestnym €inom spdsobené poskodenej zranenie ako vodicke
poskodeného vozidla. V ¢ase nehody podnikala ako Zivnostni¢ka. Pozadovala nahradu u$lého zisku,
av8ak ku dnu vypracovania likvidaéného zaznamu nemala poistoviia k dispozicii vSetky potrebné
doklady, ktoré mali byt nasledne pre vypodet odstipené Ing. D.. Invaliditu poskodenej bolo mozné v
danom &ase predpokladat. PoSkodenej bolo poverenou poistoviiou priznané poistné plnenie podla
predloZenych lekarskych sprav vo vySke bolestného v sume 28.992,30 eura, s vynimkou bolestného
za pourazoveé krvacanie do hrudnika, lieCeného operacne, nakolko to nevyplyvalo z predlozenych
lekarskych sprav. Dalej jej bolo priznané poistné pinenie za lie¢ebné naklady v celkovej sume 1.546,40
eura, a to za lieky a lie€iva podla lekarskych sprav s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze poskodena bola
dlhodobo priputana na 16Zko, bol jej zavedeny mocCovy katéter, a pridruzili sa jej dalSie zdravotné
komplikacie, ako opakované zapaly mocového mechura, hnacky, dekubity, a preto boli priznané
aj naklady za lieky na lie€bu pridruzenych zdravotnych komplikacii. Neboli jej priznané uplatnené



naklady za plienky, hygienické potreby, postelnu bielizen, tricka, pretoze podla lekarskych sprav jej boli
lekdrom predpisované hygienické pomocky v uréenych mesacénych limitoch s tym, Ze pravdepodobne
poberala aj prispevok z Uradu prace, socialnych veci sa rodiny. Taktiez jej nebola priznana nahrada za
telekomunika¢né vydavky z obdobia pred dopravnou nehodou, t.j. za rok 2008. PoSkodena absolvovala
navstevy lekarov autom jej otca, H. T., pri€om rodinni prislusnici navstevovali poSkodenu tymto autom
pocas jej hospitalizacie, uplatnili si od poistovne cestovné naklady, ktoré neboli v danom &ase riadne
zdokladované. Poistné pinenie v sume 30.539,40 eura dfia 22.7.2010 poukazala poverena poistovna
na Ucet spolo¢nosti VOTUM Centrum OdSkodnenia, a. s.

16. Allianz - Slovenska poistovria, a.s. dha 5.8.2010 oznamila Zalobkyni, Ze priznala poSkodenej H. T.
poistné plnenie z predmetnej poistnej udalosti v sume 30.539,40 eura titulom nahrady $kody na zdravi,
z toho 28.993,- eur titulom bolestného a 1.546,40 eura titulom preukazanych nakladov spojenych s
lie€enim, pricom od Zalobkyne pozadovala okrem nahrady priznaného poistného plnenia poskodene;j aj
spracovatelsky poplatok v sume 1.207,86 eura, celkom sumu 31.747,26 eura, ktoru vyplatila Zalobkyna
diia 31.3.2011 tejto poistovni na jej ulet, ktorl zalobkyria poverila likvidaciou predmetnej poistnej
udalosti. Zalobkyfiou poverena poistoviia nepriznala poskodenej nahradu za bolestné za pourazové
krvacanie do hrudnika, nakolko toto nevyplyvalo z lekarskych sprav, a nepriznala je nahradu nakladov
za hygienické potreby, postefnu bielizen, trickd a kozmetiku, pretoze poskodena mala podfa lekarskych
sprav, lekarom predpisané hygienické pomdcky v uréitom mesacnom limite.

17. MUDr. Miroslav Goétzl, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetia chirurgia v
znaleckom posudku &. 58/2010 vyhotovenom dria 10.4.2010 urcil bodové ohodnotenie za nahradu
za bolest za zranenia poskodenej H. T.C., ktoré utrpela dia 26.1.2009. Urgil bolestné za urazy: 1.)
trznozmliazdena rana na brade chirurgicky oSetrend, 2.) zlomenina sanky bez posunutia, 3.) zlomenina
dasnového vybezku Celusti, 4.) zlomenina centralnej €asti dolnd subzygomaticka zlomenina, 5.) horna
subzygomaticka zlomenina, 6.) vyrazenie a extrakcia zubov, 7.) zlomenina jazylky, Stitnej chrupavky, 8.)
tracheotomia, 9.) stladenie hrudnika s Urazovou asfyxiou, 10.) zlomenina dvoch rebier (I. obojstranne
vpravo a vfavo), 11.) pourazovy zavrety pneumotorax, 12.) pourazové krvacanie do hrudnika lieCené
operaéne, 13.) zlomenina obluku stavca C6 1. sin, 14.) vykibenie pod &lenkovou kostou vpravo, lieené
konzervativne, 15.) zlomenina tela stehennej kosti lieCena operaciou, 16.) zlomenina kréka ¢lenkove;j
kosti vpravo s posunutim ulomkov, 17.) zlomenina nadpriehlavkovych kosti¢iek palca s posunutim
ulomkov, 18.) zlomenina predpriehlavkovych kostiCiek dalSich 4 prstov bez posunutia tlomkov, 19.)
pomliazdenie mozgu a 20.) krvacane do mozgu, ktoré po zvySeni za bolestivejSi spdsob lie€enia urazov
v polozkach 17.) a 18.) a za punkciu - drenaz hrudnika z polozky 11.) stanovil celkom 2.075 bodov v
zodpovedajucej sume 30.005,97 eura. Tento posudok bol vypracovany pre Ziadatela: Votum - Centrum
Od&kodnenia a.s. za u€elom bodového ohodnotenia za bolest u podkodenej H. T., nar.28.8.1983 za
zranenia, ktoré utrpela dfia 26.1.2009.

18. Zo znaleckého posudku €. 30/2012 vyhotoveného diia 24.2.2012 MUDr. Denisou Mészarosovou,
znalkyhou z odboru zdravotnictvo a farmécia, z odvetia psychiatria, pre zadavatefa: Votum - Centrum
OdSkodnenia a.s. sud zistil, Ze poskodena H. T. utrpela dfia 26.1.2009 pri dopravnej nehode tazku
polytraumu, pri€¢om okrem telesnej traumy utrpela aj uraz hlavy s naslednym poskodenim mozgu a
s rozvojom organického psychosyndromu, ktory sa prejavuje trvalou zmenou jej psychickych funkcii.
Jej psychicky zdravotny stav mozno hodnotit podla platnej medzinarodnej klasifikacie chordb ako
posttraumaticki demenciu tazkého stupfia. Po 3 a 1 roka od Urazu bolo mozné je stav povazovat
za ustaleny a postihnutie hodnotit ako trvalé. Znalkyfia ohodnotila stazenie spolo&enského uplatnenia
poskodenej za 1.) obojstranny kostny defekt zvySené o 100 % vzhfadom na vek a stigmatizaciu,
2.) vazne mozgové a dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy zvySené o 100 % vzhladom na
nemoznost dalSieho uplatnenia v Zivote, trvalé poSkodenie v zmysle pourazovej demencie a organicke;j
poruchy osobnosti, 3.) strata dvoch zubov zvySené o 100 % vzhfadom na chrup v bezchybnom
stave pred nehodou, 4.) porucha expresie reci zvySené o 100 % vzhfadom na nemoznost dalSieho
uplatnenia v Zivote, 5.) tazka plucna funkéna porucha ako nasledok pourazového poskodenia pluc,
6.) srdcové poruchy, a 7.) obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu, bodové ohodnotenie spolu 6.780.
Znalkyha uzavrela, Ze poSkodena nie je schopna fungovat na premorbidnej urovni (pozn. na urovni
pred poSkodenim zdravia), a Ze jej schopnost uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom
Zivote je zniZena, aZz takmer nemozna.



19. Z posudku posudkového lekara zo diha 8.8.2012, z ambulantnej spravy, z prepustacich sprav, zo
zaveru zo psychologického vySetrenia, zo spravy z logopedického vySetrenia, z rozpisov procedur a
z dalSej zdravotnej dokumentéacie poSkodenej sud zistil, Ze poSkodena H. T. utrpela pri predmetnej
dopravnej nehode vazne poskodenie zdravia s trvalymi nasledkami, bola opakovanie hospitalizovana v
réznych zdravotnickych zariadeniach, av8ak napriek vysoko odbornej lie€be, individualnej rehabilitacii,
absolvovani réznych procedur a opakovanych pobytov v Narodnom rehabilitatnom centre v Kovacovej
(dalej aj ako len ,NRC Kovacova“), nasledky po uraze su vefmi vazne. PoSkodena stratila moznost
uplatnenia v praci, v rodine v spolo¢nosti a v osobnych aktivitach. Kvalita Zivota sa jej Uplne zmenila, je
odkazana na pomoc inej osoby pri zakladnych Zivotnych ukonoch. Stratila schopnost’ viest samostatny
Zivot, vratane pracovnych &innosti, ako aj partnersky Zivot.

20. Zalobkyha poverila likvidaciou predmetnej poistnej udalosti Allianz - Slovensku poistoviiu, a. s.,
ktora viackrat priznala, a nasledne aj zaplatila r6zne poistné plnenia v réznych sumach z tej istej poistne;j
udalosti v prospech poskodenej H. T. z dévodu, Ze tejto poSkodenej edte stale vznikaju dalSie nevyhnutné
vydavky spojené s lie€bou a s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v priamej pri€innej suvislosti s
poskodenim zdravia, ktoré menovana utrpela pri predmetnej dopravnej nehode. Takto priznané poistné
plnenia poverena poistovfia poukazala na ucet spolo&nosti splnomocnenej poskodenou na uplatnenie
jej narokov na nahradu Skody, ktoru utrpela pri predmetnej dopravnej nehode a v priamej pri€inne;j
suvislosti s fiou. Poverena poistovia si nasledne uplatnila ndhradu za takto priznané a vyplatené poistné
plnenia u Zalobkyne. Zalobkyfa z tychto dévodov zaplatila prevodom na u&et poverenej poistovni: 1.)
dia 31.3.2011 sumu 30.539,40 eura vo vySke nahrady bolestného v sume 28.993,- eur a nahrady
lieCenych nakladov v sume 1.546,40 eura. Suma 30.539,40 eura bola su€astou sumy 31.747,26 eura,
z ktorej prevysujuca Cast vo vyske 1.207,86 eura predstavovala spracovatelsky poplatok pre poverenu
poistoviu, ktory vSak nie je predmetom tohto sporu; 2.) dfia 30.4.2011 sumu 2.677,25 eura vo vyske
nahrady bolestného v sume 2.511,29 eura a nahrady lie€enych nakladov v sume 165,97 eura; 3.)
dfia 31.10.2011 sumu 60.784,13 eura vo vySke nahrady regresného naroku zdravotnej poistovne v
sume 16.548,13 eura za poskytnutl zdravotnu starostlivost poSkodenej, nahrady Skody na zdravi v
sume 537,- eur, nahrady za staZzenie spoloenského uplatnenia v sume 43.649,- eur a z nahrady
nakladov spojenych s poskodenim zdravia sume 50,- eur; 4.) dfia 31.5.2012 sumu 136,12 eura vo
vyske nahrady lie€ebnych nakladov, a to za doprovod otcom poskodenej od 20.7.2011 do 31.8.2011 v
NRC Kovacova; 5.) dia 31.7.2012 sumu 1.346,16 eura vo vySke nahrady lie€ebnych nakladov, sumu
2.307,- eura vo vySke bolestného, sumu 227,84 eura vo vySke nahrady nakladov lieCenia a sumu 395,72
eura vo vySke dalSich nakladov lieenia, t. j. dha 31.7.2012 poukazala na ucet poverenej poistovne
celkom sumu 4.276,72 eura; 6.) dfia 31.10.2012 sumu 41.453,- eur vo vySke nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia za trvalé psychické nasledky s poruchou osobnosti; 7.) dfia 31.3.2014 sumu
1.083,86 eura ako doplatok za lieCenie vo vySke nahrady cestovnych nakladov spojenych s navstevou
zdravotnickych zariadeni; 8.) diia 31.8.2014 sumu 39,84 eura vo vySke nahrady znale€ného; 9.) dna
31.5.2015 sumu 68,45 eura vo vySke nahrady lieCebnych nakladov; 10.) dfia 30.6.2015 sumu 876,86
eura vo vy8ke a) nahrady lieCebnych nakladov v sume 276,86 eura, z toho 213,90 eura za lieCebné
naklady a 62,96 eura za mimosudne vyporiadanie, a b) nahrady nakladov poskodenej za vedenie
sudneho sporu v sume 600,- eur za zaplateny sudny poplatok; 11.) dfa 30.9.2015 sumu 90,90 eura
vo vy8ke nahrady lieCebnych nakladov; 12.) dfha 31.3.2016 sumu 94,12 eura vo vySke nahrady
lieCebnych nakladov; 13.) dfia 31.10.2016 sumu 105,16 eura vo vySke nahrady lie¢ebnych nakladov;
14.) diha 31.5.2017 sumu 77,55 eura a sumu 84,24 eura, obe sumy vo vySke nahrady lieCebnych
nakladov, t. j. v dany def uhradila poverenej poistovni z uvedeného dévodu celkom sumu 161,79
eura; 15.) diia 31.10.2017 sumu 42,12 eura vo vyske nahrady lieSebnych nakladov. Zalobkyria
tymto spbdsobom zaplatila poverenej poistovni celkom sumu 142.429,72 eura. Pred poukazanim
vSetkych vySSie uvedenych sum poistnych plneni v prospech splnomocneného zastupcu poSkodenej
poverena poistovia riadne preSetrila opodstatnenost’ a u€elnost’ jednotlivych nahrad Skody priebezne
uplatfiovanych poskodenou, vratane priloZzenych listinnych dokladov, predovSetkym odsudzujuceho
trestného rozsudku, pokladni¢nych blokov, prijmovych pokladniénych dokladov, znaleckych posudkov,
lekarskych sprav a nalezov, prepustacich a oSetrovacich sprav.

21. Zalobkyna nasledne vyzvala na nahradu sumy 33.216,65 eura, pozostavajicej zo sumy 30.539,40
eura a zo sumy 2.677,25 eura, zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dfia 18.5.2011. Zalovany v 1.
rade si vyzvu neprevzal v odbernej lehote na poste, ktora sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry dha
25.5.2011, kedy postovy doru€ovatel vykonal druhy neuspesny pokus o doru€enie zasielky adresatovi, a
nasledne ju uloZil na poste. Vyzva nebola doru¢ena Zalovanému v 2. rade, nakofko v ¢ase doru€ovania



bol umiestneny v Ustave na vykon vézby a v Ustave vykon trestu odiiatia slobody (dalej aj ako len ,UVV
a UVTOS").

22. Na nahradu sumy 60.784,13 eura vyzvala Zalobkyfia Zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dfia
14.11.2011, ktoru si neprevzal Ziadny zo zalovanych. Do dispozi¢nej sféry Zzalovaného v 1. rade sa
dostala dfia 21.11.2011, kedy poStovy doru€ovatel vykonal druhy nedspesny pokus o dorucenie zasielky
adresatovi, a nasledne ju uloZil na poste. Vyzva nebola doru¢ena ani Zalovanému v 2. rade, nakolko v
&ase dorugovania bol umiestneny v UVV a UVTOS.

23. Na nahradu sumy 136,12 eura vyzvala Zalobkyha Zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dfia
22.6.2012, ktoru si zalovany v 2. rade prevzal dita 27.6.2012. Zalovany v 1. rade si vyzvu neprevzal v
odbernej lehote na poste, pri¢om do jeho dispozi€nej sféry sa vyzva dostala dfia 28.6.2012, kedy poStovy
dorucovatel vykonal druhy neuspesSny pokus o doru€enie zasielky adresatovi, a uloZil ju na poste.

24. Na nahradu sumy 4.276,72 eura vyzvala Zalobkyfia Zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dfia
19.7.2012, ktoru si Zalovany v 2. rade prevzal dfia 25.7.2012. Doru€ovanie vyzvy Zalovanému v 1. rade
nebolo medzi stranami sporné.

25. Na nahradu sumy 41.453,- eur vyzvala Zalobkyna Zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dfia
3.1.2013, ktoru si zalovany v 2. rade prevzal dfia 7.1.2013. Zalovany v 1. rade si vyzvu neprevzal v
odbernej lehote na poste, priCom do jeho dispozi¢nej sféry sa vyzva dostala dfa 8.1.2013, kedy postovy
dorucovatel vykonal druhy neuspesSny pokus o doru€enie zasielky adresatovi, a uloZil ju na poste.

26. Na nahradu sumy 1.083,86 eura vyzvala Zalobkyfia Zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dfia
26.3.2013, ktoru si zalovany v 1. rade prevzal diia 31.3.2014. Zalovany v 2. rade si vyzvu neprevzal v
odbernej lehote na poste, pri€om do jeho dispozi€nej sféry sa vyzva dostala dfia 31.3.2013, kedy postovy
dorucovatel vykonal druhy neuspesny pokus o doru€enie zasielky adresatovi, a uloZil ju na poste.

27. Na nahradu sumy 39,84 eura vyzvala Zalobkyfia Zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dfia
9.12.2014, ktoru si neprevzal Ziadny zo Zalovanych. Do dispozi¢nej sféry Zalovaného v 1. rade sa vyzva
dostala dha 16.12.2014, a do dispozi¢nej sféry Zzalovaného v 2. rade dna 15.12.2014, kedy posStovi
dorucovatelia vykonali druhy neuspesny pokus o dorucenie zasielky adresatom, a nasledne ju ulozili
na poste.

28. Na nahradu sumy 68,45 eura vyzvala Zalobkyria zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dna
29.5.2015, ktoru si ktoru si neprevzal Ziadny zo Zalovanych. Do dispozi¢nej sféry Zalovaného v 1. rade
sa vyzva dostala diha 4.6.2013, kedy postovy doruovatel vykonal druhy neudspesny pokus o doruéenie
zéasielky adresatovi, a nasledne ju ulozZil na poste. Zalovanému v 2. rade nebola vyzva doruéena s
oznamenim posty, Ze adresat je neznamy.

29. Na nédhradu sumy 876,86 eura vyzvala Zalobkyha Zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dfia
16.6.2015, ktoru si neprevzal Ziadny zo Zalovanych. Do dispozi¢nej sféry oboch Zalovanych sa vyzvy
dostali 22.6.2015, kedy postovi doru€ovatelia vykonali druhy neuspesny pokus o doru€enie zasielok
kazdému zo Zalovanych, a nasledne zasielky uloZili na poste.

30. Na nahradu sumy 90,90 eura vyzvala Zalobkyfia Zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dfia
16.10.2015, ktoru si zalovany v 2. rade prevzal difa 21.10.2015. Zalovany v 1. rade si vyzvu neprevzal
v odbernej lehote na poste, pricom do jeho dispozi¢nej sféry sa vyzva dostala dfia 22.10.2015, kedy
postovy doru€ovatel vykonal druhy neuspesny pokus o doru€enie zasielky adresatovi, a ulozZil ju na
poste.

31. Na nahradu sumy 94,12 eura vyzvala Zalobkyfia Zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dfa
21.3.2016, ktoru si zalovany v 1. rade neprevzal v odbernej lehote na poste, pri¢om do jeho dispozi¢nej
sféry sa vyzva dostala dia 29.3.2016, kedy postovy doruCovatel vykonal druhy nelspesSny pokus o
dorucenie zasielky adresatovi, a uloZil ju na poste. Doruenie vyzvy Zalovanému v 2. rade nebolo medzi
stranami sporné.



32. Na ndhradu sumy 105,16 eura vyzvala Zalobkyha Zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dfia
27.10.2016, ktoru si zalovany v 1. rade neprevzal v odbernej lehote na poste, pri¢om do jeho dispozi¢nej
sféry sa vyzva dostala dfia 3.11.2016, kedy postovy doruCovatel vykonal druhy neuspesny pokus o
dorucenie zasielky adresatovi, a uloZil ju na poste. Doruenie vyzvy Zalovanému v 2. rade nebolo medzi
stranami sporné.

33. Na ndhradu sumy 161,79 eura vyzvala Zalobkyha Zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dfia
11.5.2017, ktoru si zalovany v 2. rade prevzal diia 16.6.2017. Zalovany v 1. rade si vyzvu neprevzal v
odbernej lehote na poste, pri¢om do jeho dispozi¢nej sféry sa vyzva dostala dfia 17.5.2017, kedy poStovy
dorucovatel vykonal druhy neuspeSny pokus o doru€enie zasielky adresatovi, a uloZil ju na poste.

34. Na ndhradu sumy 42,12 eura vyzvala Zalobkyna Zalovanych v 1. a v 2. rade vyzvami zo dfia
4.10.2017, ktoru si zalovany v 2. rade prevzal diia 9.10.2017. Zalovany v 1. rade si vyzvu neprevzal
v odbernej lehote na poste, pricom do jeho dispozi¢nej sféry sa vyzva dostala dfia 10.10.2017, kedy
postovy doru€ovatel vykonal druhy neuspesny pokus o doru€enie zasielky adresatovi, a ulozZil ju na
poste.

35. Poskodena H. T. podala na Okresnom sude Trnava diia 13.2.2014 Zalobu proti Slovenskej kancelarii
poistovatelov o zaplatenie sumy lieéebnych nakladov vo vyske 2.430,94 eura s prisluSenstvom. Zalobe
bola Okresnym stidom Trnava pridelena spisova znac¢ka 10C/33/2014. Zalobny narok odvodzovala od
trestného rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/4/2010 zo dfia 29.1.2010, ktorym bol Zalovany v
2. rade pravoplatne odsudeny zo spachania preginu ubliZzenia na zdravi poskodenej H. T.. Zalobu neskér
rozSirila na sumu 2.571,49 eura s prislusenstvom.

36. Zalobkyna na pojednavaniach diia 20.8.2013 a diia 4.2.2020 predniesla sudu, Ze zalovany v 2.
rade je Zalovanym z dévodu jeho subjektivnej vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, kedZe bol vodiCom
motorového vozidla v ¢ase predmetnej dopravnej nehody. Zalovany v 1. rade je Zalovanym titulom
objektivnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu vozidlom, ktorého bol prevadzkovatelom, kedze bol v
gase nehody jeho vlastnikom a drzitelom. Zalobkyria si proti Zalovanym v 1. a v 2. rade uplatnila z
predmetnej poistnej udalosti celkom 16-tich regresnych postihov, pri¢om dva regresné postihy boli
Zalovanymi dobrovolne zaplatené, a to sumy 798,- eur a 3.723,37 eura, ¢o bolo prvym a Stvrtym
postihom v poradi, preto tieto zaplatené postihy neboli su¢astou Zalovanej sumy uz samotného zaciatku.
Zalobkyfa si neuplatfiuje v tomto spore Ziadne poplatky, ktoré platila poverenej poistovni.

37. Zalovany v 2. rade na pojednavani dfia 20.8.2019 predniesol stdu, Ze k vozidlu existovali doklady,
t. j. faktura zrejme od lizingovej spoloénosti aj technicky preukaz. Zalovaného v 1. rade ani nepoznal,
vozidlo sa k nemu dostalo cez tretiu osobu. Po predmetnej nehode sa skontaktoval so Zalovanym v 1.
rade, niektoré sumy uhradil. Zistil, Ze predmetné vozidlo bolo kipené na lizing, pri€om Zalovany v 1.
rade nesplacal lizingové splatky. Vozidlo pouZzival ako taxik, preto zalovanému v 2. rade nebolo zrejmé,
preco Zalovany v 1. rade umoznil vozidlo uZivat aj inymi osobami na iné U&ely. Taktiez nerozumel tomu,
pre€o lizingova spolo€nost neriesila vzniknutu situaciu. Potom, €o Zalovany v 1. rade cez inu osobu od
neho Ziadal, aby mu uhradzal dokonca aj lizingové splatky, Zalovany v 2. rade sa rozhodol, Ze uZ viac
nezaplati splatky, ktoré bol povinny platit Zalovany v 1. rade.

38. Sud vec pravne posudil nasledovne:

39. Podlfa § 1 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z., tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

40. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., povinnost uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.



41. Podla § 3 ods. 3, prvej vety zdkona €. 381/2001 Z. z., osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet
poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskdr v deh prvého pouZzitia
motorového vozidla.

42. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

43. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

44. Garanc¢ny fond predstavuje institlciu, ktora plni poistné poskodenym v pripade, Ze vinnikom je
vozidlo bez platného povinného ruSenia. Nasledne potom tento fond vymaha sumu od poruSovatela
(porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/961/2015 zo dfia 21.12.2016).

45. Podla § 24 ods. 7, prvej vety zakona €. 381/2001 Z. z. kanceldria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

46. Podla § 440 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), kto zodpoveda za Skodu spbsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. , Toto ustanovenie
upravuje narok osobitnej povahy, ktory nie je narokom na nahradu Skody, a nie je ani narokom
vyplyvajucim z bezddvodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol nafi zo zakona povinny,
hoci 8koda bola spdsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto&nost, Ze narok
poskodeného zanikol v désledku plnenia osoby, ktora tento narok uplatfiuje (...) Pravo Zalobkyne na
tzv. postih (regres) nie je teda narokom na nahradu Skody (..) ale ma povahu osobitného naroku.”
Inak povedané, ,pravo Slovenskej kancelarie poistovatefov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na
nahradu toho, ¢o za neho plnila (§ 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov), je regresnym pravom, a nie pravom na nahradu skody“ (uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/284/2010 zo dha 28.10.2011, zverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod
¢. R 34/2013).

47. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
48. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

49. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

50. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

51. Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

52. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

53. Fyzickymi a pravnickymi osobami vykonavajucimi dopravu na uc&ely ust. § 427 ods. 1 OZ su tzv.
dopravcovia, t. j. osoby, ktoré maju v predmete podnikania organizovanie a uskuto¢hovanie cestnej,
vzdulnej, Zelezniénej a vodnej dopravy (....) Inym prevadzatelom motorového vozidla, motorového
plavidla na ucely § 427 ods. 2 OZ je osobalfyzicka alebo pravnicka/, ktora ma pravnu i faktick moznost
disponovat s dopravnym prostriedkom a organizovane ho uzivat. Ide o organizované a dihodobejSie
pouzivanie dopravného prostriedku na ucel, na ktory je dopravny prostriedok uréeny, priCom uZivajuca
osoba je opravnena dopravny prostriedok na ten uc€el pouzivat. Prevadzatelom je najma a) vlastnik
dopravného prostriedku (aj taky, ktory nezaplatil kipnu cenu a nie je evidovany v prislusnom registri



ako drzitel dopravného prostriedku, b) opravneny drzitel (§130 OZ) a nagjomca (Fekete, I.: Obc&iansky
zakonnik. 2. zvazok /Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdbévodné obohatenie/. Velky
komentar, 2.aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015, str. 687, 689).

54. Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku ma povahu objektivnej zodpovednosti, preto
podmienkou vzniku tejto objektivnej zodpovednosti nie je protipravny ukon osoby, ktora za Skodu
zodpoveda (prevadzatela), ani jej zavinenie (.....) Objektivha zodpovednost prevadzatela subsumuje
vSetky Skodové udalosti, ktorych pri¢inou bola prevadzka dopravného prostriedku, a to bez ohladu na
to, &i pricinou Skody bola nebezpelnost a povaha samotnej prevadzky alebo fudsky Einitel. Prevadzatel
dopravného prostriedku zodpoveda za Skodu objektivne, bez zretela na to, ¢i dévodom vzniku Skody bolo
technické alebo ludské zlyhanie (....). Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou podlfa § 427 a nasl. OZ nevylu€uje subeznu (solidarnu) zodpovednost
vodi¢a tohto dopravného prostriedku podfa ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, ktory Skodu spésobil pri tej istej
Skodovej udalosti zavinenym poruSenim pravnej povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni §
420 ods. 2 OZ. (....) V praxi ide o pripady, ked prevadzatel a vodi¢ vozidla su dva rozdielne subjekty
(.....). Ak motorové vozidlo v ¢ase vzniku Skody viedol prevadzatel dopravného prostriedku (t. j. spravidla
jeho vlastnik), ten bude vZdy zodpovedat podla ustanovenia § 427 OZ (...) Za okolnost’ majucu pdvod v
prevadzke (§ 428 OZ) sa povazuje napr. zlyhanie bfzd, chyba materialu, nedostatky n strane vodi¢a, teda
»vnutorné“ okolnosti vlastnej prevadzky, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky
(....) Sudna prax uznala za okolnost, ktora ma pévod v prevadzke, aj uraz spésobeny v dbsledku
prudkého zabrzdenia dopravného prostriedku, pretoZe rychlost' je osobitnou vlastnostou dopravného
prostriedku a prudkost zastavenia ma pévod v prevadzke. Na tom ni€ nemeni ani okolnost, ze po&inanie
vodi¢a bolo désledkom neodvratitelného konania chodca (.....) Zakon sice v ust. § 429 OZ hovori sice
.iba“ 0 zodpovednosti za Skodu na zdravi, ale je zrejmé, Ze zodpoveda aj za $kodu spésobenu usmrtenim
inej osoby (Fekete, I.: Obcliansky zakonnik. 2. zvazok /Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za
bezdbvodné obohatenie/. Velky komentar, 2.aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex,
2015, str. 692, 695, 700, 708).

55. Zodpovednost vodifa za Skodu spbsobenu motorovym vozidlom, ktoré v Case spésobenia
Skody viedol (ak vodi¢ nie je suCasne i prevadzateflom alebo zamestnancom alebo pomocnikom
prevadzatefa), ma charakter zodpovednosti za zavinené spdsobenie Skody (§ 420 OZ), preto
podmienkou zodpovednosti vodi¢a za Skodu je okrem zavinenia i protipravne konanie vodic¢a (a pri¢inna
suvislost medzi tymto konanim a vzniknutou Skodou), konkrétne poruSenie pravidiel cestnej premavky.
Tato skuto€nost je Casto dana vysledkom trestného konania (Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik. 2. zvazok /
Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie/. Velky komentar, 2.aktualizované
a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2015, str. 697).

56. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

57. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

58. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

59. Podla § 449 ods. 1 a 3 OZ, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady spojené s lie¢enim.
Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

60. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

61. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

62. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



63. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky /dalej len ,ECB“/ platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu).

64. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, k zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

65. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom od
1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

66. Predmetom tohto sporu nie je nahrada Skody, ale regresny narok Zalobkyne titulom poistnych plneni
(§ 440 OZ, § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.), ktoré Zalobkyfa nahradila poistovni, ktoru Zalobkyha
poverila likvidaciou predmetnej poistnej udalosti, ktoré sumy poverena poistovna vyplatila ako priznané
poistné plnenia v prospech poSkodenej H. T., s vynimkou dvoch plneni, ktoré boli Zalovanymi dobrovolne
uhradené pred zagatim sporu. Zalobkynia tak prostrednictvom poverenej poistovne poskytla poskodenej
priebezne viaceré poistné plnenia vo vySke nahrady Skody, ¢o Zalobkyna plnila namiesto Zalovanych
v 1. av 2. rade. K vzniku omeskania s nahradou jednotlivych regresnych narokov Zalovanymiv 1. a v
2. rade mohlo déjst najskor okamihom vyplatenia jednotlivych poistnych plneni Zalobkyfou (uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo/284/2010 zo dfia 28.10.2011, zverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti
sudov SR pod &. R 34/2013), od ¢oho zavisi vySka uplatnenych urokov z omeskania.

67. Rozhodujucim okamihom pre posudenie vzniku narokov Zalobkyne na uroky z omeskania v danom
pripade bol datum vzniku kazdého z regresnych narokov samostatne, ktoré boli totozné s datumami,
kedy Zalobkyna poukazala na ucet poverenej poistovne jednotlivé nahrady poistnych plneni. Preto z
nahrady regresnych narokov, ktoré Zalobkyna uhradila poverenej poistovni az od 1.2.2013, si mohla
Zalobkyna uplatnit urok z ome&kania vo vyske podfa ust. § 3 nariadenia vlady €. €. 87/1995 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom od 1.2.2013, kedy zadkonna vyska urokov z omeskania
zodpovedala vySke zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému diu omesSkania diZznika s plnenim
peniazného zavazku zvySenej o pat (a nie o osem) percentualnych bodov. Ustanovenie § 10c citovaného
nariadenia vlady si treba totiz vykladat tak, Ze kaZzdy z regresnych narokov je samostatnym zavazkovym
vztahom, ktory vznikol az okamihom poskytnutia plnenia Zalobkyriou, ktoré plnila namiesto Zalovanych
v 1. a v 2. rade, pretoze tieto regresné naroky vznikli na zaklade inych skutoénosti uvedenych v zakone
(§ 489 OZ).

68. Zalovani v 1. a v 2. rade sa dostali od omeskania s nahradou jednotlivych regresnych narokov
prvym driom bezprostredne nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej im Zalobkyfou
v jednotlivych vyzvach. KedZe na nahradu regresnych narokov Zalobkyni su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne, relevantnym bolo doru€enie vyzvy ktorémukolfvek zo Zalovanych. Preto pre priznanie
urokov z omeskania nebolo rozhodujuce, Ze Zalovany v 2. rade si neprevzal dve vyzvy z dévodu, Ze v
¢ase dorucovania bol umiestneny v UVV a UVTOS a Ze jednu vyzvu si Zalovany v 2. rade neprevzal z
dévodu, Ze adresat bol na adrese doru€enia neznamy. Taktiez na ujmu Zalobkyne ako veritela nemdze
byt nepreberanie zasielok zalovanymi v 1. a v 2. rade v odbernej lehote na poste. Z tychto dévodov
sud mal za to, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade sa dostali do ome&kania s nahradou jednotlivych regresnych
narokov najneskér od datumov, od ktorych si Zalobkyfia uplatnila uroky z omeskania z jednotlivych sum
vyplatenych poistnych plneni.

69. Zakladna urokova sadzba ECB platna k 19.6.2011 bola 1,25 %, k 15.12.2011 bola 1,00 %, k
23.7.2012, k 20.8.2012 a k 4.2.2013 bola 0,75 %, k 27.4.2014 bola 0,25 %, k 10.1.2015, k 30.6.2015,
k 17.7.2015 a k 17.11.2015 bola 0,05 % a k 5.11.2017 bola 0,00 %. V sulade s prechodnikom podla
§ 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania bola
o 8 percentualnych bodov vysSia z regresnych narokov, ktoré Zalobkyna preukazatelne uhradila do
31.1.2013 vratane. Z regresnych narokov na nahradu poistného plinenia, ktoré Zalobkyra uhradila az od
1.2.2013, bola vyska zakonnych urokov z ome&kania vyssia ,iba“ o 5 percentualnych bodov nez platna



urokova sadzba ECB v prvému diiu ome8kania Zalovanych v 1. a v 2. rade s nahradou jednotlivych
regresnych narokov.

70. Preto vySka urokov z omes$kania platna k 19.6.2011 bola 1,25 % + 8 percentualnych bodov, t. j. 9,25
% ro¢ne z dlznej sumy. K 15.12.2011 boli uroky z omeskania v vyske 1,00 % + 8 percentualnych bodov,
t.j. 9 % rocne. K 23.7.2012, k 20.8.2012 a k 4.2.2013 boli 0,75 % + 8 percentualnych bodov, t. j. 9,75
% ro€ne z diznej sumy. Tato vySka urokov z omeskania sa vztahuje aj na obdobie od 4.2.2013, pretoze
sumu 41.453,- eur, z ktorej si Zalobkyria uplatnila uroky z ome8kania od 4.2.2013, Zalobkyfia uhradila
na ucet poverenej poistovne pred 31.1.2013.

71. VySka urokov z omeSkania za obdobie od 27.4.2014 zodpovedala platnej urokovej sadzbe ECB
k prvému drfiu omeskania Zalovanych v 1. a v 2. rade s nahradou jednotlivych regresnych narokov,
zvy8enej o 5 percentualnych bodov, a teda k 27.4.2014 boli zakonné uroky z omeskania vo vyske 0,25
% + 5 percentualnych bodov t. j. 5,25 % ro¢ne z diZznej sumy. K 10.1.2015, k 30.6.2015, k 17.7.2015
a k 17.11.2015 boli vo vy8ke 0,05 % + 5 percentualnych bodov, t. j. 5,05 % ro¢ne z diznej sumy. K
5.11.2017 boli vo vyske 0,00 % + 5 percentualnych bodov, t. j. 5,00 % ro¢ne z diZznej sumy od prvého
drfia omeskania Zalovanych s plnenim pefiazného zavazku az do zaplatenia.

72. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

73. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

74. Podla § 216 ods. 1, 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

75. Vykonanym dokazovanim listinami, a to relaciou dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej
nehody, vypisom z registra vozidiel, vypisom NEV - Gdajov o vozidle, hlasenim poskodenej o poistne;j
udalosti, oznamenim poSkodenej adresovanym Zalobkyni, fotografiami poSkodeného vozidla, emailovou
komunikaciou medzi Zalobkyfiou a poistoviiami v Slovenskej republike, emailovou komunikaciou
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade, plnomocenstvom zo diia 27.11.2009, vyzvou spoloénosti
VOTUM Centrum Od3kodnenia, a.s., znaleckymi posudkami &. 58/2010 znalca MUDr. Gétzla a ¢&.
30/2012 znalkyne MUDr. Mészarosovej, posudkom posudkového lekara zo dia 8.8.2012, ambulantnou
spravou, prepustacimi spravami, oSetrovatel'skou prepustacou spravou, zaverom zo psychologického
vySetrenia, spravou z logopedického vysetrenia, rozpismi procedur a dalSou zdravotnou dokumentéaciou
poskodenej, potvrdenim Sociélnej poistovne, vyzvou Socialnej poistovne, oznameniami Allianz -
Slovenskej poistovne, a.s., vyzvami a oznameniami VSZP, pokladni¢nymi blokmi, atrzkami postovych
poukazok, postovymi podacimi listkami, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, likvidaénym zédznamom
z 22.7.2010, vypismi z uctov zalobkyne, vypismi z elektronického systému Zalobkyne o platbach v
prospech poverenej poistovne, vyzvami Zalobkyne adresovanymi kazdému zo Zalovanych, doru¢enkami
o ich prevzati a fotokdpiami neprevzatych zasielok, Zalobou poskodenej vedenou Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 10C/33/2014, ako aj vyjadreniami stran sporu, sud mal za preukazané, Ze zalovany
v 2. rade zavinil pri vedeni nakladného motorového vozidla zn. Ford, typu Transit, EVC: G.-XXXCI,
vlastnikom a drzitefom ktorého bol v Ease nehody Zalovany v 1. rade, dopravnu nehodu diia 26.1.2009 o
7,30 hod, na ceste Ill. triedy v Useku Trnava - Zvon¢in, ku ktorej doslo tak, Ze Zalovany v 2. rade v danom
Useku v danom c&ase viedol predmetné nakladné motorové vozidlo, priCom pri prejazde pravotocCivej
z&kruty s vozidlom dostal na vlhkej namrznutej vozovke Smyk, s vozidlom preSiel do protismeru, kde
Celne narazil do vozidla vodi¢ky H. T. jazdiacej v smere Zvon¢&in - Trnava, a nasledne potom narazil ¢elne
do za fou jazdiaceho vozidla vodicky Z. T.. Po narazoch sa vozidlo vedené Zalovanym v 2. rade prevratilo
na pravy bok. Pri tejto dopravnej nehode utrpela vodi¢ka H. T. tazké zranenia, ktoré si vyZiadali prevoz
do Fakultnej nemocnice s poliklinikou Trnava. Alkohol u vodi€ov zisteny nebol. Zalovany v 2. rade zavinil
dopravnu nehodu porusSenim ust. § 15 zakona €. 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoze



rychlost jazdy neprispdsobil stavu vozovky, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam. Pri¢inami
dopravnej nehody boli neprispésobenie rychlosti jazdy Zalovaného v 2. rade jeho schopnostiam a jazda
Zalovaného v 2. rade po nespravnej strane vozovky. Pri tejto dopravnej nehode doslo k tazkej ujme
na zdravi poSkodenej H. T. a ku Skode na majetku, a to na Styroch motorovych vozidlach, konkrétne
na vozidle, ktoré viedol Zalovany v 2. rade, dalej na vozidla H. T., na vozidle, ktoré riadila Z. T. a na
dalSom vozidle.

76. Zavinenie predmetnej dopravnej nehody Zalovanym v 2. rade bolo medzi stranami nesporné, pretoZe
Zalovany v 2. rade bol uznany za vinného a odsudeny trestnym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 4T/4/2010 zo diia 29.1.2010, ktory je pravoplatny. Konanie Zalovaného v 2. rade, ktorym spésobil
predmetna dopravnu nehodu, sud v trestnom konani kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi, ktoré
sposobil poskodenej H. T.C..

77. PoSkodena H. T. bola opakovane hospitalizovana v réznych zdravotnickych zariadeniach, avSak
napriek vysoko odbornej lie€be, individualnej rehabilitacii, absolvovani r6znych procedur a opakovanych
pobytov v NRC Kovéacova, nasledky po Uraze su velmi vazne. Stratila moznost uplatnenia v praci,
v rodine v spolo€nosti a v osobnych aktivitach. Kvalita Zivota sa jej uplne zmenila, je odkdzana na
pomoc inej osoby pri zakladnych Zivotnych ukonoch. Stratila schopnost viest samostatny Zivot, vratane
pracovnych &innosti, ako aj partnersky zivot. Preto S8koda na zdravi a Skoda v priamej pri¢innej suvislosti
s touto Skodou na zdravi stale rastie, pretoZe jej poSkodenie zdravia si vyzaduje doZivotnu liecbu a
starostlivost’ inej osoby.

78. Zalovany v 1. rade bol vlastnikom a drzitelom predmetného nakladného motorového vozidla v ase
dopravnej nehody, napriek tomu nebol riadne nahlaseny v evidencii vozidiel ako jeho vlastnik a drZitel,
kde bol vedeny ako buduci vlastnik a buduci drzitel tak, ako to nahlasil predchadzajuci vlastnik vozidla.
Na predmetné nakladné motorové vozidlo nebolo v Ease nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie.

79. Zalobkyna poverila likvidaciou predmetnej poistnej udalosti Allianz - Slovensku poistoviiu, a. s.,
ktora priznala poSkodenej H. T. priebeZne viacero poistnych plneni titulom nahrady bolestného, stazenia
spoloCenského uplatnenia, lie€ebnych nakladov, cestovnych nakladov za cestu do zdravotnickych
zariadeni, cestovnych nakladov otca poSkodenej, ktory poSkodenu doprevadzal na jednotlivé vySetrenia
a hospitalizacie, nahrady nakladov iného sudneho konania v priamej pri€innej suvislosti s predmetnym
poskodenim zdravia, nahrady nakladov za znalecké posudky pre posudenie bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia poskodenej, ako aj vo vySke nahrady nakladov zdravotnej poistovne za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenej H. T..

80. Zalobkyfou poverena poistoviia nasledne poziadala Zalobkyrfiu o nahradu jednotlivych poistnych
plneni, ktoré priznala a vyplatila v prospech poskodenej H. T.. Zalobkyria takto zaplatila poverenej
poistovni postupne sumy 30.539,40 eura, 2.677,25 eura, 60.784,13 eura, 136,12 eura, 4.276,72 eura,
41.453,- eur, 1.083,86 eura, 39,84 eura, 68,45 eura, 876,86 eura , 90,90 eura, 94,12 eura, 105,16 eura,
161,79 eura, 42,12 eura, t. j. celkom sumu 142.429,72 eura. Zalobkyria uhradila poverenej poistovni aj
iné poistné plnenia vyplatené v prospech poskodenej H. T., zaplatenie ktorych v8ak nie je predmetom
tohto sporu. V3etky tieto sumy vo vy8ke priznanych a vyplatenych poistnych plneni Zalobkyha nahradila
poverenej poistovni podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z. z poistného garanéného fondu,
kedZe iSlo o poistné plnenia za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpovedaju
osoby bez poistenia zodpovednosti, ktorymi s v danom pripade obaja Zalovani.

81. Po vyplate jednotlivych poistnych plneni poverenej poistovni z garanéného fondu Zalobkyriou si
Zalobkyha pisomnymi vyzvami uplatnila u kazdého zo Zalovanych pravo na nahradu poistnych plneni
poskytnutych z garan&ného fondu, ktoré plnila namiesto Zalovanych v 1. a v 2. rade tak, ako jej to vyplyva
z ust. § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. Tymto spdsobom vyzvala Zalovanych na nahradu 16 plnent,
z ktorych zalovani uhradili iba dve, zaplatenie ktorych nie je predmetom tohto sporu.

82. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v Qoistnej zmluve. Zakon
vyslovne nevymedzuje okruh osdb, ktoré treba povazovat za osoby poistené. Umyslom z&konodarcu

aj samotné ustanovenie § 4 ods. 1 cit. zdkona, obsahom ktorého nie je taxativny vypocet oséb, na



ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov je tu uréeny univerzalne tak,
Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze dana je zodpovednost
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu 0sdb v zavislosti na
tom, Ci niektora osoba zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. OZ alebo
zodpovednosti zaloZenej na zavineni v zmysle § 420 OZ zakon neupravuje. To znamena, Ze poistenym
je podla tohto zakona nielen prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajuce za Skodu podfa § 427 a
nasl. OZ, ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v § 420 OZ, ktorym moze byt
napriklad aj vodi¢ vozidla. Ustanovenie § 427 a nasl. OZ je ustanovenim rovnocennym ku vieobecne;j
zodpovednosti podla § 420 OZ (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/961/2015 zo dnia
21.12.2016).

83. Nakofko Zalovany v 1. rade bol prevadzkovatelom vozidla v Ease nehody, je nesporné, Ze Zalobkyria
si vo¢i nemu mohla uplatnit narok na postih podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., kedZe ku
Skode doslo vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, ktorého vlastnikom a drzitelom bol
Zalovany v 1. rade bez poistenia zodpovednosti. Nakolko predmetni dopravnu nehodu, a v priamej
pri¢innej suvislosti s Aou, aj Skodu na zdravi spdsobil a zavinil Zalovany v 2. rade poruSenim pravne;j
povinnosti, ktoré bolo navyse kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi, zo spachania ktorého bol
Zalovany v 2. rade v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym aj bol za jeho spachanie aj pravoplatne
odsudeny, zalovany v 2. rade zodpoveda za predmetnu Skodu na zdravi poSkodenej H. T., ako aj za
dalSiu Skodu vzniknutu tejto poSkodenej v priamej pricinnej suvislosti s poSkodenim zdravia, a to podla
vSeobecnych zasad zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. OZ.

84. Sud nemal dévodné pochybnosti o skuto€nosti, Ze ani jeden zo Zalovanych nenahradil Zalobkyni
Ziadne z poistnych plneni, zaplatenie ktorych bolo predmetom toho sporu, v celkovej sume 142.429,72
eura, ktoré hradila namiesto Zalovanych Zalobkyfia z poistného garanéného fondu, kedZe tato
skuto€nost nebola medzi stranami sporna.

85. Doru€ovanie vyziev zalobkyne zalovanym v 1. a v 2. rade na nahradu poskytnutych poistnych plneni
nebolo medzi stranami sporné. Nakolko na nahradu poskytnutych poistnych plneni su v danom pripade
zaviazani obaja Zalovani spoloéne a nerozdielne, postaujuce bolo preukazanie doru€enia vyzvy
ktorémukolvek zo Zalovanych, prip. Ze vyzva Zalobkyne sa dostala do dispozinej sféry ktoréhokolvek
zo Zalovanych, kedZe na ujmu Zalobkyne ako veritela pefiazného zavazku neméze byt nepreberanie
z&sielok zaviazanymi zo zavazku.

86. Predmetom tohto sporu nebola nahrada Skody, ale regresny narok Zalobkyne titulom poistnych
plneni poskytnutych z poistného garancného fondu (§ 440 OZ, § 24 ods. 7 zékona &. 381/2001 Z. z.),
ktoré Zalobkyria nahradila poistovni, ktoru Zalobkyna poverila likvidaciou predmetnej poistnej udalosti,
ktoré sumy poverena poistoviia vyplatila ako priznané poistné plnenia v prospech poskodenej H. T..
Predmetom sporu nebol iba regresny narok nahrady dvoch plneni, ktoré boli Zalovanymi dobrovolne
uhradené pred zagatim sporu. Zalobkynia tak prostrednictvom poverenej poistovne poskytla poskodenej
priebezne viaceré poistné plnenia vo vyske nahrady Skody, €o urobila namiesto Zalovanych v 1. a v 2.
rade.

87. Rozhodujucim okamihom pre posudenie vzniku regresnych narokov Zalobkyne na uroky z omeskania
v danom pripade bol datum vzniku kazdého z regresnych narokov samostatne, ktoré boli totozné s
datumami, kedy Zalobkyha poukazala na ucet poverenej poistovne jednotlivé nahrady poistnych plneni.
Kazdy z regresnych narokov zalobkyne sud posudzoval ako samostatny zavazkovy vztah, ktory vznikol
az okamihom poskytnutia jednotlivych plneni z poistného garanéného fondu Zalobkyrhou, ktoré pinila
namiesto Zalovanych v 1. a v 2. rade. Tieto regresné naroky su samostatnymi zavazkovymi vztahmi
medzi Zalobkyfiu a Zalovanymi v 1. a v 2. rade, ktoré vznikli na zaklade inych skuto€nosti uvedenych
v zakone (§ 489 OZ), t. j. konkrétne na zaklade skuto€nosti uvedenych v ust. § 440 OZ a § 24 ods. 7
zékona ¢&. 381/2001 Z. z.

88. Sud nevykonal dokazovanie vyZiadanim lizingovej zmluvy, ani vysluchom S$tatutdra blizSie
nespecifikovanej lizingovej spolo€nosti, ktoré navrhoval vykonat' Zalovany v 2. rade, pretoZe vykonanie
tychto dbkazov by nemalo Ziadny vplyv pre zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie sudu vo veci same;j.



89. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud zalobe vyhovel
Vv jej prevaznej Casti, kedZe Zalobkyha zaplatila poistovni, ktoru poverila likvidaciou predmetnej poistnej
udalosti, priebezne nahradu viacerych poistnych plneni v celkovej sume 142.429,72
eura, vratane nahrady regresného naroku VSZP za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 42 ods. 4
pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, v
zneni neskorsich predpisov. Zalobe sud vyhovel v prevaznej &asti vo vztahu k obom Zalovanym, pretoze
Zalovany v 1. rade zodpoveda za Skodu na zdravi a za Skody v priamej pri€innej suvislosti so Skodou
na zdravi poSkodenej H. T. podla zasad objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. OZ ako drzitef
motorového vozila, teda bez ohfadu na zavinenie. Preto neobstoji argumentacia Zalovaného v 1. rade,
Ze nie je ochotny nahradit’ Skodu, ktoru zavinil Zalovany v 2. rade jeho vozidlom. KedZe ust. § 427
OZ nevylu€uje subeznu zodpovednost vodiCa dopravného prostriedku podla § 420 ods. 1 OZ, ak
prevadzatel a vodi¢ vozidla su dva rozdielne subjekty, Co je dany pripad, sud zaviazal aj Zalovaného
v 2. rade ako pévodcu vzniku Skody, ktory Skodu spésobil a aj zavinil porusenim pravnej povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o cestnej premavke, zodpoveda za 8kodu podla § 420 a nasl. OZ. Preto
neobstoji obrana Zalovaného v 2. rade, Ze nevedel, Ze vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené, a Ze
udajne bolo kuipené Zalovanym v 1. rade na zaklade lizingovej zmluvy.

90. Na margo obrany Zalovaného v 2. rade sud dodava, Ze aj keby bolo predmetné motorové vozidlo
povinne zmluve poistené, zalovany v 2. rade by sa nezbavil zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ,
iba s tym rozdielom, Ze regresny nérok by si od neho mohla uplatnit poistovia, v ktorej by bolo vozidlo
povinne zmluvnej poistené, a v prevysujucom rozsahu by si ndhradu Skody od Zalovaného v 2. rade
mohla uplatnit priamo poSkodena. Argumentacia Zalovaného v 2. rade, Ze Zalovana suma je vysoka, ze
nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach ju uhradit, neméze byt dévodom pre zamietnutie skutkovo
a pravne dévodnej Zaloby, a to ani s€asti.

91. Sud Zalobu zamietol iba vo velmi nepatrnej €asti uplatnenych urokov z omeSkania z dévodov
uvedenych v odsekoch 67. az 71. odévodnenia tohto rozsudku. Nakolko sud neméze prekrogit Zalobny
narok (§ 216 CSP), priznal Zalobkyni uroky z ome$kania vo vySke fiou uplatnenej zo sumy 33.216,65
eura od 19.6.2011 az do zaplatenia.

92. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

93. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

94. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

95. Nakolko Zalobkyfia mala vo veci vyrazne vacsi uspech nez Zalovani, pri€om neuspech Zalobkyne
v danom spore je velmi nepatrny, ktory sa, navySe, vztahuje iba na minimalnu &ast’ uplatneného
prisludenstva pohladavky, a sud nezistil existenciu Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela pre
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a v 2. rade v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory postup je v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,

b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



