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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a Cleniek
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snop&okovej, v pravnej veci zalobkyne: W. M., narodena
XX XX XXXX, bytom XXX XX D., XX.L. XXX/X, zastupena splInomocnenym advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, so sidlom Advokatska kancelaria 984 01 Lu€enec, J. Krala 5/A, proti Zzalovanému: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, o zaplatenie
sumy 605,15 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
Cislo konania 12Csp/52/2018-197 zo dna 25.06.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12Csp/52/2018-197 zo dna 25.06.2019 potv
rdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie po tom, €o bol jeho predosly rozsudok ¢&. k.
12Csp/52/2018-101 zo dha 09.10.2018 zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 14C0/169/2018-158 zo dna 23.04.2019, opatovne vo veci rozhodol a vyrokom |. rozsudku uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 605,15 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
od 05.06.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom II.
rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného konania a Zalobkyni priznal voci Zalovanému néhrada trov
konania v pomere 96,60 %, o ktorej vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym
uznesenim. V odévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 615,15 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktorého
pravny a skutkovy zaklad vyplyval zo Zmluvy o uUvere & 1934676208, ktora bola drfia 18.04.2008
uzatvorend medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného (PoStova banka, a.s. Bratislava).
Drfa 08.12.2014 malo dbjst k postupeniu pohladavky z PoStovej banky na spolo&nost BOSSNUT
INVESTMENT LIMITED. Dfia 09.12.2014 malo déjst k dalSiemu postupeniu pohfadavky zo spolo€nosti
BOSSNUT INVESTMENT LIMITED na spolo€nost PRO CIVITAS, s.r.o.. Bratislava. Spolo¢nost PRO
CIVITAS zanikla v dbsledku zlugenia diia 09.08.2017 a jej pravnym nastupcom sa stala v tomto konani
Zalovana spolognost BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom v Bratislave. Zalobkyria vSak namietala,
Ze postupenie pohfadavky zo dna 08.12.2014 je neplatnym pravnym ukonom, nakolko neboli spinené
zakonné podmienky (v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach) na platné postupenie pohfadavky z
banky (PoStova banka, a.s.) na treti subjekt bez bankového opravnenia (BOSSNUT INVESTMENT
LIMITED). V sulade so zasadou "nikto nemdze previest viac prava nez ma" je logicky neplatnym aj
postupenie zo dfia 09.12.2014 na PRO CIVITAS, s.r.o., ktora nasledne v mesiaci februar 2015 pristupila
k vykonavaniu zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade ,Vyzvy na vykonanie zraZzok zo mzdy zo dna



11.02.2015%. KedZe nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, Zalovany nebol opravneny prijimat
Uhrady od Zalobkyne a tak prijal od Zalobkyne sumy bez pravneho dévodu, ¢o zaklada na strane
Zalobkyne narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 541, § 457 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovany nesuhlasil s argumentéciou Zalobkyne a z opatrnosti vzniesol namietku premléania
uplatneného naroku. Sud pravne narok Zalobkyne posudil podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z., u€inného k 08.12.2014, podla ustanovenia § 39, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53
ods. 8, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 565 Obcianskeho zdkonnika a z vykonaného
dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, mal sud
za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 92
ods. 8 bankového zakona konstatoval, Ze z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyvaju podmienky, za
akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke alebo aj subjektu,
ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho
peniazného zavazku zodpovedajuceho pohfadavke banky. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal pisomnu vyzvu banky, v danom pripade PoStovej
banky, Zalobkyni, aby svoju pohladavku splnila. Listinny dékaz, ktory v tomto smere bol predloZeny zo
strany Zalovaného a to "vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom" zo dfia 10.05.2011, nemozno ¢o
do obsahu povaZzovat za vyzvu, aki ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nakolko
¢o do obsahu ide o oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru, ktoré malo nastat’ diia 10.05.2011. Z
predmetnej vyzvy je zrejmy zostatok dlhu uz ku driu zosplatnenia Gveru, pri€om spotrebitelovi - zalobkyni
ani nebola dana moznost do postupenia pohfadavky zaplatit pévodnému veritelovi dlznd sumu. Sud
suCasne podotkol, Ze aj zosplatnenie poskytnutého Uveru je v rozpore s § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika a nasledného uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika a teda je neplatné,
nakolko zo strany Zalovaného nebolo preukdzané, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru
vyzval Zalobkyriu v lehote nie kratSie ako 15 dni na uplatnenie tohto prava a k platnému zosplatneniu dria
10.05.2011 nedoslo. Z dévodu, Ze zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze bola splnena podmienka
uvedena v ustanoveni § 92 ods. 8 bankového zakona, a to pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni
riadne nesplacanej uverovej pohladavky Zalobkyni, s tym, aby tito pohfadavku splnila a tiez nie je
zrejmé viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefiazného zavazku
zodpovedajuceho pohladavke banky, sud povaZoval toto postupenie za neplatné a nasledne potom
konstatoval, Ze Zalovany prijal plnenia od Zalobkyne bez hmotnopravnej legitimacie na tieto plnenia a bez
akéhokolvek pravneho vztahu k Zalobkyni a teda i8lo o bezdévodné obohatenie sa Zalovaného na ukor
Zalobkyne. KedZe zo strany Zalovaného bola aj vznesena namietka premi€ania uplatneného prava bez
blizSej Specifikacie a konkretizacie, sud skumal, &i pravo uplatnené Zalobkyrou je preml¢ané alebo nie je,
s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud v dévodoch rozsudku uviedol,
Ze je zrejmé, Ze zalobkyna sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 615,15 ur s prisluSenstvom,
pricom tato suma ma predstavovat uhrady zamestnavatela z titulu vykonu zréZzok zo mzdy za obdobie
od 12/2015 do 02/2017, spolu vo vyske 505,15 eur. Zaloba bola podana na sud 30.05.2018, s poukazom
na ustanovenie § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bezdévodné obohatenie teda vzniklo Zalovanému
v mesiaci 12/2015 a trojroéna preml&acia lehota by mu uplynula v mesiaci 12/2018. Zaloba bola podana
dria 30.05.2018, takZe z tohto titulu zrazky vo vyske 505,15 eur vykonané zamestnavatelom v prospech
Zalovaného premi€ané nie su. Pokial Zalovany uviedol, Ze premli€aciu lehotu treba za¢at' pocitat odo
dria 10.05.2011, kedy malo dbjst’ k zosplatneniu uveru, sud podotkol, Zze k platnému zosplatneniu
nedoslo, preto ani nemohla zadat plynat tymto datumom premilgacia lehota. Co sa tyka osobnych
uhrad Zalobkyhou Zalovanému formou postovych poukazov, Zalobkyfia sa doméahala od Zalovaného
len zaplatenia sumy 110 eur, ktora ma predstavovat zaplatené splatky za mesiace april 2015, jul
2015, august 2015, september 2015, oktéber 2015 a februar 2016. Sud skumal aj premi€anie tychto
jednotlivych splatok vykonanych Zalobkyriou priamo Zalovanému, priCom mal za to, Zze kedZe Zaloba
bola podana na sud dfia 30.05.2018, splatka Zalobkyne vo vySke 10 eur dia 24.04.2015 bola urobené po
uplynuti trojro¢nej premli€acej lehoty, ktora uplynula v aprili 2018. Z tohto dévodu ma Zalobkyha z titulu
osobnych uhrad zalovanému pravo len na zaplatenie sumy 100 eur, ako nepremli&ané splatky za mesiace
jul 2015, august 2015, september 2015, oktéber 2015 a februar 2016. Sud poznamenal, Ze Zalobu ¢o do
zaplatenia sumy 10 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 05.06.2018 do zaplatenia zamietol
uz v skor8om rozsudku, pricom rozsudok &islo konania 12Csp/52/2018-101 zo dia 09.10.2018 v tejto
Casti nadobudol pravoplatnost' dia 06.06.2019. Nasledne sud skumal aj plynutie subjektivnej dvojroCnej
premliacej doby v sulade s ustanovenim § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika a v tomto smere zameral
dokazovanie na zistenie skuto€nosti, kedy sa Zalobkyfia dozvedela, Ze sa na jej ukor plnilo bez pravneho



dovodu a komu sa plnilo, teda kto a kedy sa na jej Ukor bezd6vodne obohatil. Sud uviedol, Ze Zzalobkyria
vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 25.06.2019 uviedla, Ze v mesiaci maj, jun 2017 sa dozvedela,
Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil, Eoho dékazom je aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory podala na Okresny sud Luenec dfia 13.06.2017 voci Zalovanému, resp. voc€i jeho
pravnemu predchodcovi z titulu totoznej zmluvy o Uvere uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu
dna 18.04.2008, kde sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, aby sa Zalovany zdrzal pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy. Z uvedenych skutonosti mal sud preukdzané, Ze dvojroCna subjektivna
premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
zacala plynat v mesiaci jun 2017, kedy sa zalobkyrfia dozvedela, kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil a
teda subjektivna lehota by uplynula az v mesiaci jun 2019. Sud tak uzavrel, Ze pokial Zaloba bola podana
na sud dria 30.05.2018, bola podana tak v subjektivnej, ako aj v objektivnej premliacej lehote. Sud sa v
dévodoch rozsudku v stru€nosti vyjadril k namietke Zalovaného ohfadom pasivnej legitimacie, ktory tvrdil,
Ze by pasivne legitimovanou stranou mala byt PoStova banka, a. s.. Sud v8ak uviedol, Ze bezdévodne
sa v danom pripade obohatil Zalovany a nie PoStova banka, a.s., o vyplyva z listinnych dékazov, ktoré
Zalobkyha do sudneho spisu predloZzila a z ktorych je zrejmé komu uhradzala uvedené platby. V tomto
smere je namietka pasivnej legitimacie Zalovaného nedévodna s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, z ktorého je zrejmé, Ze bezdévodné obohatenie musi vydat ten, kto sa na ukor
iného obohatil, €o v danom pripade je Zalovany. Sud Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania po¢nuc od
05.06.2018 do zaplatenia, t. j. diiom, kedy bola Zaloba doru¢ena Zalovanému. Z dévodu, Ze Zalobkyna
mala v konani pomerny Uspech, avSak v prevazne vacSej miere, s prihliadnutim aj na pravoplatnu
Cast’ rozsudku Okresného sudu Lucenec €islo konania 12Csp/52/2018-101 zo dfia 09.10.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 06.06.2019, sud trovy konania pomerne rozdelil a priznal ich Zzalobkyni.
Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 615,15 eur, sud jej preto s poukazom na
ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP priznal narok na nahradu trov konania v pomere 96,60
% voci prevazne neuspesnému zalovanému (605,15 : 615,15 = 0,983) 98,3 - 1,7 = 96,60 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V
dévodoch odvolania citoval body 46. a 47. napadnutého rozhodnutia a uviedol, Ze s uvedenym vykladom
sudu ohladom plynutia subjektivnej premiCacej doby sa nestotoZfiuje. Podla nazoru sudu zacala
subjektivna preml€acia doba plynat v juni v roku 2017. Uvedené sud odvodzuje z tvrdenia Zalobcu
predneseného v konani, podfla ktorého sa Zalobca dozvedel v mesiacoch maj alebo jun v roku 2017,
kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, Coho dbkazom ma byt aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia proti vykonavaniu zrazok zalovanym. Zalovany ma za to, ze podanie neodkladného opatrenia
proti vykonavaniu zrazok Zzalovanym nepreukazuje, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel
v mesiaci jun v roku 2017. V tomto obdobi si Zalobca naSiel advokata na zastupovanie pred sudom,
avSak zalobca mal vedomost o vSetkych platbach uhradzanych Zalovanému uz pred obdobim, kedy
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany argumentuje, Ze Zalobcovi boli najskér
vykonavané zrazky zo mzdy v prospech pdvodného veritefa PoStova banka, a.s., a to v obdobi do
19.11.2014. Nasledne Zalobca vykonaval platby Zalovanému v obdobi od 24.02.2015 do 15.01.2016.
Nasledne boli Zalobcovi vykonavané zrazky v prospech Zalovaného odo dfia 19.02.2016 aZ po ich
zastavenie na zaklade neodkladného opatrenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobca mal vedomost’ o
platbach v prospech Zalovaného. Zrazky zo mzdy boli Zalobcovi vykonavané uz 1 rok a 4 mesiace,
do dna, ked Zalobca podal na sud navrh na vydanie bezdévodného obohatenia a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nakolko iSlo o zrazky zo mzdy, Zalobca nepochybne vedel, Ze dochadza k
ich vykonavaniu a bol si vedomy aj aka suma mu bola kazdy mesiac zrazena a voci komu boli zrazky
vykonavané. Uvedené sa Zalobca dozvedel najneskdr pri obdrzani vyplatnej pasky od zamestnavatefla.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby je podfa nazoru odvolatelfa rozhodujici okamih,
kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného
obohatenia a to, kto sa na jeho Ukor obohatil; teda, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju
podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika z hladiska vedomosti o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa
obohatil, nevyZzaduje znalost pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Zalovany na podporu odvolacej argumentécie
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011. Na zaklade uvedeného ma za to, ze sud v
napadnutom rozhodnuti nespravne posudil za¢atie plynutia subjektivnej preml¢acej doby prava na
vydanie bezddvodného obohatenia. Podla nazoru Zalovaného za€ala subjektivna premiCacia doba
plynut vo vztahu k jednotlivym platbam uskuto€nenym Zalovanému dna, kedy bola kazda jednotliva
platba uskutoénena. Uz v tomto okamihu vo vztahu ku kazdej jednotlivej platbe Zalobca vedel uz



v Case jej uskutoCnenia o existencii bezdévodného obohatenia a rovnako aj vedel, Zze je to prave
Zalovany, komu boli platby uskuto€fiované. Uz v tomto okamihu sa Zalobca dozvedel o skutkovych
okolnostiach bezdévodného obohatenia, teda o tom, kto sa na jeho urok obohatil, aj o presnom rozsahu
bezdévodného obohatenia, ¢o su dva predpoklady pre zalatie plynutia subjektivnej premliEacej doby.
Na zaklade uvedeného zotrvava Zalovany aj v Stadiu odvolacieho konania na nazore, Ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcu vodi Zalovanému vo vztahu ku v3etkym plneniam Zalobcu
uskuto€nenym Zalovanému pred driom 30.05.2016 je premi¢any. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
a citované zakonné ustanovenia Ziada odvolatel, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaZze na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia v prospech Zalovaného.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZzuije za spravny
po stranke pravnej i skutkovej, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostato€né zistenie skutkového
stavu a nalezita aplikacia relevantnych pravnych predpisov na predmetn( spotrebitelski vec. Zalobkyra
sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi okresného sudu a nenachadza Ziadne pochybenia ani v
ramci odévodnenia napadnutého rozsudku, nakolko sud prvej indtancie konajuci v predmetnej veci
reSpektoval znenie § 220 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ktoré kladie
urcité zakonné naroky na kvalitu odévodnenia rozsudku a aj zavery sudu prvej indtancie su podloZzené
dostatoCnym zd6vodnenim, z ktorého je zrejmé, akym spdsobom sa sud prvej indtancie vysporiadal s
relevantnymi tvrdeniami stran. Argumentacia Zalovaného z jeho odvolania je podla nazoru Zalobkyne
nenalezitd a nespdsobila spochybnit spravnost napadnutého rozsudku. Tvrdenia Zalovaného z jeho
odvolania povazuje zalobkyria len za prejav jeho neochoty akceptovat spravodlivy, hoci z jeho pohladu
negativny vysledok v spore. Zalobkyria predovéetkym nesuhlasi so Zalovanym v jeho pristupom k otazke
posudzovania zaCiatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty a poukazala na to, Ze rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 (na ktoré odkazuje Zalovany) sice rieSil otazku zaciatku plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty, avSak v pripade, kedy neslo o spotrebitelski vec. Nespravnost Gvah Zalovaného
stanovujucich pociatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty v suvislosti s narokmi spotrebitela -
Zalobcu na zaplatenie nedd6vodne zaplatenej pefiaznej sumy v oblasti spotrebitelského Uverovania,
sa odvija od nespravneho predpokladu, Ze spotrebitel uz v ase vykonania uhrady udajne musel o
tejto bezddvodnosti vediet. Zalobkyfa v tejto suvislosti upriamuje pozornost na ten aspekt, podla
ktorého ma princip ignorantia iuris non excusat v spotrebitelsko - pravnej oblasti obomedzeny rozsah
pdsobnosti cez princip ochrany spotrebitela, pri¢om na podporu svojho tvrdenia poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013, sp. zn. 6MCdo 9/2012. Z predmetného
rozhodnutia vyplynul zaver, Ze pokial ide o plynutie subjektivnej premiCacej doby, sud sa nestotoZnil
s nazorom, zZe tato zac€ina plynut dfiom, kedy opravneny mohol zistit skutkové okolnosti, z ktorym
mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia a NS SR vyslovil, Ze v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela zasada neznalost zédkona neospravedifiuje ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajlc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka podrobnej (aZz detailnej) znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela, preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti, mu nem6ze byt na ujmu. Zavery sudu ohfadom premi¢ania obsiahnuté
v bodoch 44. az 47. napadnutého rozsudku su preto podla nazoru Zalobkyne v plnej miere spravne
a zZalovany v podstate sudu vycita to, ze tento postupoval pri zistovani pociatku plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty dbsledne a poctivo vykonavanym dokazovanim zistoval odpoved na dana spornu
otazku. Podla nazoru Zalovaného by bolo zrejme mozné Uplne opomenut subjektivny prvok v ramci
subjektivnej premi€acej lehoty a vystadit si len s jednoduchym zaverom o tom, kedy doslo k vykonaniu
jednotlivych thrad a tym mat tito otazku za vyrieSenu. V suvislosti so subjektivnou preml¢acou lehotou
povazovala Zalobkyna za délezité pripomenut, Ze je potrebné zachovat poZiadavky realnej, preukazane;,
t.j. nie len predpokladanej vedomosti o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004). Pokym
nie je objasnena otazka toho, kedy Zalobca nadobudol skuto&nu (preukézanu) vedomost’ o tom, Ze
pravny ukon je vadny, nembze déjst k zac€atiu plynutia subjektivnej premiCacej lehoty. Pokial nie je
preukdzana a objasnena tato okolnost, vedomost spotrebitela je obmedzena len na vedomost o tom, Ze
uzatvoril zmluvu o Uvere s poskytovatefom Uveru a Ze na jeho U¢et ma splacat jednotlivé splatky podla
zmluvy. Zalobkyha poznamenala, Ze k zastaveniu vykonu zrazok zo mzdy do$lo aZ na zaklade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podaného Zalobcom na sud diia 13.06.2017 a teda v Case, kedy
sa realizoval proces vykonu zraZzok z jej mzdy eSte nemala zastabilizovanu informaciu o tom, v akej
vySke vzniklo bezdbvodné obohatenie, ¢o bolo zrejmé az po zastaveni vykonu zrazok zo mzdy. Preto



sud spravne uzavrel, Ze aZz v mesiaci jun 2017 zacala plynut subjektivna premi€acia lehota, pretoze az
vtedy boli splnené vSetky podmienky pre zaciatok jej plynutia (t.j. vedomost' o rozsahu bezdévodného
obohatenia a su¢asne vedomost’ o subjekte, ktory ho prijal). Na zaklade tychto argumentov Zalobkyria
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a su€asne priznal Zalobkyni voci
Zalovanému aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalobkyfia sa Zalobou datovanou dia 30.05.2018 domahala vodi zalovanému naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 615,15 eur spolu s prisludenstvom, ku ktorému malo ddjst na
tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze uzatvarala diia 18.04.2008 s veritefom PoStova banka, a.s.
Bratislava Zmluvu o Uvere &. 1934676208, ktorou jej bol poskytnuty aver vo vySke 50.000 Sk (1.659,70
eur) za dojednanych zmluvnych podmienok. Dria 08.12.2014 malo dbjst k postupeniu pohfadavky z
Postovej banky, a.s. na spoloénost BOSSNUT INVESTMENT LIMITED. Dra 09.12.2014 malo déjst
k postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENT LIMITED na spolonost PRO
CIVITAS, s.r.0., ktora zanikla v désledku zlu¢enia dria 09.08.2017 a pravnym nastupcom sa stala v tomto
konani zalovana spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s. Bratislava. Zalobkyfia v Zalobe tvrdila, Ze
postupenie pohladavky uz zo dia 08.12.2014 je neplatnym pravnym ukonom, nakolko neboli splnené
zdkonné podmienky (v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach) na platné postupenie
pohfadavky z banky (PoStova banka, a.s.) na treti subjekt bez bankového opravnenia (BOSSNUT
INVESTMENT LIMITED). V sulade so zasadou "nikto nemoze previest viac prava nez ma" je neplatnym
aj dalSie postupenie zo dfia 09.12.2014 na PRO CIVITAS, s.r.o., ktora nasledne v mesiaci februar 2015
pristupila k vykonavaniu zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Vyzvy na vykonanie zraZzok zo mzdy zo
dna 11.02.2015. KedZe nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky, Zalovany nebol opravneny prijimat
Uhrady od Zalobkyne a v dbsledku neexistencie pravneho dévodu, ktory by daval Zalovanému pravny
zaklad pre prijimanie akychkolvek uhrad, prijal od Zalobkyne sumy bez pravneho dévodu, ¢o zaklada
na strane Zalobkyne narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 541 a
§ 457 Obcianskeho zakonnika. Procesna obrana Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze doslo k platnému
postupeniu pohladavky, prijaté platby od Zalobkyne nie su bezdévodnym obohatenim a vzniesol aj
namietku premli&ania uplatneného naroku Zalobkyne.

6. Sud prvej inStancie rozhodol o uplathenom néaroku rozsudkom &.k. 12Csp/52/2018-101 zo dna
09.10.2018, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 605,15 eur spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania od 05.06.2018 do zaplatenia v sudom urCenej lehote (vyrok I.), Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 10 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 05.06.2018 do zaplatenia
zamietol (vyrok I1.) a rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ked’ Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému
nahrada trov konania v pomere 96,60 % (vyrok IIl.). V dosledku odvolania Zalovaného Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 14Co/169/2018-158 zo dfia 23.04.2019 zrusil rozsudok Okresného
sudu Lu€enec €.k. 12Csp/52/2018-101 zo dria 09.10.2018 vo vyrokoch I. a lll. a vec mu v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie a odvolanie Zalovaného smerujuce voci vyroku Il. rozsudku okresného sudu,
ktorym sud scasti Zalobu zamietol, odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval
dovodnost’ odvolacej namietky Zzalovaného pokial namietal, Ze sud prvej inStancie pri skimani jeho
namietky preml€ania vychadzal vyluéne len z trojro¢nej premliacej doby, napriek tomu, Zze sud prve;j
inStancie citoval zdkonné ustanovenie § 107 ods. 1 (upravujuce subjektivnu premi€aciu dobu), ako aj
odsek 2 (upravujuci objektivhu premliaciu dobu), no v odévodneni rozsudku sa zameral vylu€ne len na
skumanie plynutia a uplynutia objektivnej trojroénej premiCacej doby. Odvolaci sud tak vratil vec sudu
prvej indtancie s tym, aby sa vysporiadal s namietkou preml¢ania vznesenou Zzalovanym a skumal, kedy
konkrétne zacali plynut’ objektivna a subjektivna premi€acia doba daného prava, nakolko zavery sudu
ohladom preml&ania boli pred€asné a neuplné.

7. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotoZriuje a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany, ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu prvej indtancie v ¢ase jeho rozhodovania, ani neziadal



doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 Civilného sporového
poriadku o daldie nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli byt prezentované v prvoin§tanénom
konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu prvej indtancie na podklade vykonaného
dokazovania a na zaklade sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu a namietal dévody a pravne
posudenie veci, pokial prvoindtanény sud uviedol, akymi ivahami sa spravoval a na podklade ktorych
skuto€nosti zaujal pravny nazor vysloveny v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud preto pri rozhodovani
vychadzal zo sudom prvej inStancie spravne zisteného skutkového stavu a nebolo preto potrebné zo
strany odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 383
Civilného sporového poriadku).

8. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v odvolacom konani je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a 380 CSP), preto sa pri preskimani spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
zameral na odvolatefom vymedzeny odvolaci ramec a konstatuje, Zze v Stadiu tohto odvolacieho konania
uz nebolo sporné a odvolanim namietané, ze postupenie pohladavky z pdévodného veritela PoStove;j
banky bolo neplatné, nakofko neboli naplnené zakonné podmienky upravené v ustanoveni § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, G€inného ku dfu postipenia pohladavky z banky na
nebankovy subjekt - spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENT LIMITED a teda neplatné bolo aj nasledné
postupenie pohladavky na spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.0., ktorej pravnym nastupcom sa stala zalovana
spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. Bratislava. Odvolaci sud poznamenava, Ze k otazke platnosti
a zakonnosti postupenia pohladavky z pdvodného veritela - banky, ako postupcu, na naslednych
postupnikov, vyjadril svoj pravne zavazny nazor odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni &.k.
14C0/169/2018-158 zo diha 23.04.2019, v ktorom, s poukazom na aktualnu judikaturu NajvysSieho sudu
SR (sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dia 24 aprila 2018 a 7Cdo 26/2017 zo diia 16. jula 2018) prisveddil
spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze v danej veci nedoSlo k plathému postupeniu pohladavky
z pbvodného veritela - banky, na naslednych postupnikov a tak v3etky plnenia od Zalobkyne boli
Zalovanym prijaté bez pravneho dévodu a zakladaju jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V
Stadiu odvolacieho konania nebola spochybnena ani vySka prijatého plnenia Zalovaného od Zalobkyne
a taktiez v Staddiu odvolacieho konania nebol sporny (doévody odvolania voli nemu nesmerovali)
pociatok plynutia objektivnej trojro€nej premiacej doby a predmetom odvolacieho konania tak zostala
otazka vyrieSenia pociatku plynutia zakonnej subjektivnej dvojro&nej premiCacej doby vyplyvajucej z
ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Podfa ustanovenia § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej Obciansky
zdkonnika), kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. Ob¢ianskeho z&konnika).

10. Vychadzajuc z ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

11. Odvolaci sud po preskumani veci a dévodov odvolania, ako aj naslednych vyjadreni Zalobkyne i
Zalovaného v tadiu odvolacieho konania, konstatuje spravnost Uvah a dévodov, na podklade ktorych
sud prvej inStancie rozhodol. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvej inStancie podrobne a
dostatoCne argumentacne i pravne presvedCivo zddvodnil, na zaklade akej skutocnosti a z akych
okolnosti pri meritérnom rozhodovani vychadzal a ako vec pravne posudil. DOvody a pravne Uvahy
uvadzané v napadnutom rozsudku ohladom pravneho posudenia namietky premli¢ania Zalovaného su
vecne spravne, su dostato&né, argumentacne presvedCivé a pravne spravne posudené a vyhodnotené.

12. Pravo na vydanie ziskaného bezd6vodného obohatenia sa mdze preml&at tak v subjektivnej lehote
(§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2). Ako uz odvolaci sud po svojom predoSlom
zruSujucom uzneseni konstatoval, ak ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného
pravneho ukonu, treba rozliSovat pripady relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého
sa plnilo. V tadiu odvolacieho konania uz nebolo sporné, Ze ide v konkrétnom pripade o narok na



vydanie bezdévodného obohatenia z absolutne neplatného pravneho uUkonu, z ktorej skuto€nosti je
potom aj pravne vyznamné posudit’ poCiatok plynutia subjektivnej (medzi stranami spornej) premliCace;j
doby. V pripade relativhe neplatného pravneho ukonu o bezdévodnom obohateni mozno hovorit’ len
od okamihu uspesného dovolania sa relativnej neplatnosti a tento den treba zasadne povazovat za
rozhodujuci okamih na urdenie zadiatku plynutia subjektivnej premigacej doby. Uspe$nym dovolanim
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacina suc€asne plynut’ aj objektivna premi€acia doba. Do
Casu dovolania sa neplatnosti takéhoto pravneho ukonu treba pravny ukon povazovat za platny (§
40a). Bezdévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznikd od samého
pociatku - vzniku pravneho ukonu a preto len samotné deklarovanie absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu nema Ziadny vplyv na existenciu neplatnosti, nakolko sa ho jedna alebo druha strana nemusi
uspedne najskdr dovolat; preto aj pociatok plynutia objektivnej preml€acej doby sa posudzuje od
pociatku prijatia bezdévodného obohatenia. Subjektivha premli&acia doba zacne plynut od vtedy, ked
sa opravneny dozvie, ze bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. V takomto pripade
objektivna a subjektivna preml€acia doba (na rozdiel od relativnej neplatnosti), pokial ide o ich poc&iatok
plynutia nesplyvaju v jeden okamih. V tejto suvislosti potom odvolaci sud aj odmieta odvolaci argument
Zalovaného, ktory argumentuje, Ze subjektivha premi€acia doba zacala plynut vo vztahu k jednotlivym
platbam uskuto&nenym Zalovanému dna, kedy bola kazda jednotliva platba uskutoénena. Uz v tomto
okamihu vo vztahu ku kazdej jednotlivej platbe podla nazoru Zalovaného Zalobkyria vedela uz v Ease jej
uskutoénenia o existencii bezdévodného obohatenia a rovnako aj vedela, Ze je to prave Zalovany, komu
boli platby uskuto&riované. Uz v tomto okamihu sa podla nazoru Zzalovaného Zalobkyna dozvedela o
skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia, teda o tom, kto sa na jej Urok obohatil, aj o presnom
rozsahu bezdévodného obohatenia. S takymto nazorom sa v3ak odvolaci sud nestotoZiuje, nakolko
tym prakticky Zalovany zIucil poCiatok plynutia subjektivnej i objektivnej premli¢acej doby do jediného
momentu, o v8ak pri absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu nezodpoveda zakonnym kritériam. Pokial
bola suidom prvej inStancie v zmysle zakonnej Upravy konstatovana absolutna neplatnost pravneho
ukonu - neplatné postupenie pohladavky, sud prvej inStancie skiumal pociatok objektivnej premliCace;j
doby osobitne vo vztahu k uhradam prijatym Zalovanym od zamestnavatela Zalobkyne z titulu vykonu
zrazok zo mzdy za obdobie od 12/2015 do 02/2017, spolu vo vySke 505,15 eur, ako aj osobitne vo
vztahu k platbdm prijatym od Zalobkyne formou postovych poukazok. Sud konstatoval, Ze bezdévodné
obohatenie vzniklo Zalovanému v mesiaci 12/2015 (prva zrdZzka zo mzdy) a trojrocna objektivna
preml&acia doba by uplynula v mesiaci 12/2018. Zaloba bola podana dia 30.05.2018, takZe z tohto
titulu zrazky vo vySke 505,15 eur vykonané zamestnavatelom v prospech Zalovaného premli¢ané nie
su. Dalej sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze ¢o sa tyka osobnych Ghrad Zalobkyne zasielanych
Zalovanému formou poStovych poukazov vo vySke 110,- eur, ktord suma ma predstavovat zaplatené
splatky za mesiace april 2015, jul 2015, august 2015, september 2015, oktdber 2015 a februar
2016, pokial bola Zaloba podana na sud dfia 30.05.2018, splatka Zalobkyne vo vyske 10,- eur zo dfa
24.04.2015 bola urobena po uplynuti trojroénej premli€acej doby, v ktorej €asti viak sud prvej indtancie
uz zalobu zamietol a to vyrokom Il. rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 12Csp/52/2018-101
zo dnia 09.10.2018, v ktorej Casti uz rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.06.2019. Z tohto
dbévodu ma Zalobkyna z titulu osobnych Uhrad Zalovanému pravo len na zaplatenie sumy 100 eur, ako
nepremi€anych splatok za mesiace jul 2015, august 2015, september 2015, oktdber 2015 a februar
2016. Pociatok plynutia trojroCnej objektivnej preml€acej doby v3ak v konani sporné nebolo, preto je
nutné vysporiadat sa s poCiatkom plynutia dvojro¢nej subjektivnej premli€acej doby.

13. Pokial sud prvej in§tancie ohfadom skumania podiatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby zameral
dokazovanie na zistenie skuto€nosti, kedy sa Zalobkyfia dozvedela, Ze sa na jej ukor plnilo bez pravneho
doévodu a komu sa plnilo, teda kto a kedy sa na jej ukor bezdévodne obohatil, vychadzal z vypovede
Zalobkyne, ktora na pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 25.06.2019 vo svojej vypovedi uviedla,
Ze niekedy v mesiaci maj, jun 2017 sa dozvedela, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil.
Pravny zastupca Zalobkyne upresnil, Ze Zalobkyfia podala na Okresny sud Lu€enec dna 13.06.2017
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voc&i Zalovanému, resp. voc€i jeho pravnemu predchodcovi,
z titulu totoZnej zmluvy o Uvere uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalovaného, kde sa doméhala,
aby sa Zalovany zdrzal pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy. Z uvedenych skuto€nosti potom sud prvej
indtancie vyslovil, Ze dvojroéna subjektivha premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika zac¢ala plynat v mesiaci jun 2017, kedy sa Zalobkyna
dozvedela kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil, Coho dbkazom je nasledné podanie diia 13.06.2017
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo zmluvy o uvere, ktora je predmetom tohto konania
voéi Zalovanému, a teda subjektivha premi€acia doba by uplynula az v mesiaci jun 2019 a narok



Zalobkyne v subjektivnej premi€acej dobe preml€any nie je. S takymto nazorom a uréenim podciatku
plynutia subjektivnej premli€acej doby sa stotoZfuje aj odvolaci sud.

14. Pri posudeni pravnej otazky zacliatku plynutia subjektivnej premi€acej doby pri bezdévodnom
obohateni poukazuje odvolaci sud na kon$tantnu a ustalenu judikatiru Najvy8Sieho sudu SR (napr.
sp. zn. 3 Cdo/169/2017, sp. zn. 1 Cdo 67/2017, sp. zn. 5 Cdo 121/2009, sp. zn. 3Cdo 145/2004), v
ktorych rozhodnutiach najvyssi sud vyslovil, Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych moze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne
vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze
sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet' aj skor. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
vedenom pod sp.zn. 3 Cdo/169/2017 osobitne poukazal na tu ¢ast odévodnenia rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo/67/2017, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premiCacej doby vbbec relevantné. To znamend, Ze opravneny sa dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie“. V skorSom rozhodnuti vedenom po sp. zn. 5 Cdo/121/2009 dospel najvyssi
sud k obdobnym pravnym zaverom, a to, Ze pre zaciatok behu dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby
je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho
ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu“.
Odvolaci sud v tejto suvislosti prisvied€a argumentu Zalobkyne obsiahnutému vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného, Ze je potrebné zachovat pozZiadavky redlnej, preukazanej, t.j. nie len predpokladanej
vedomosti o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jej ukor bezdbévodne
obohatil. Fikcia predpokladu znalosti pravnych predpisov sa v pripade spotrebitefa nembze uplatnit.
Odvolaci sud zastava nazor, Zze Zalobkyna, ako spotrebitelka bez pravneho vzdelania, nemohla mat
objektivne vedomost o tom, Ze postupenie pohladavky z pdvodného jej veritela - banky, bolo neplatné
zo Specifickych dévodov nesplnenia osobitnou pravnou Upravou zakona o bankach pozadovanych
predpokladov pre platné postipenie pohladavky z banky na iny subjekt a teda, nemozno mat’ za to,
Ze v Case plnenia Zalovanému by mala subjektivhu vedomost, Ze plni bez pravneho dbévodu a Ze
iSlo o absolutne neplatny pravny ukon. Skutoéna vedomost Zalobkyne, ako opravnenej na vydanie
bezdévodného obohatenia o tom, kto sa na jej ukor bezddvodne obohatil, teda ziskal majetkovy
prospech, v akej vySke a na zaklade akej pravnej skutognosti, predstavuje tak vedomost’ o rozhodujucich
skutkovych okolnostiach, ktoré jej kvalifikovanym sp6sobom ozrejmil az advokat, ako osoba s odbornym
pravnym vzdelanim. Je tak spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze mala/mohla mat Zalobkyria skuto¢nu
kvalifikovanu vedomost o tom, ze pIni od urittho momentu z pravneho titulu absolutne neplatného
pravneho ukonu domnelému veritefovi po tom, o vyhladala odbornu pravnu pomoc a vyuzila sluzby
advokata, v dosledku ¢oho mu nasledne udelila plnd moc na jej zastupovanie v sudnom konani za
ucelom zastavenia vykonavanych zrazok zo mzdy Zalobkyne. Odvolaci sud tak ma za to, ze diiom
06.06.2017 - kedy udelila Zalobkyrfia vSeobecnu pIini moc advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, so sidlom
Advokatska kancelaria so sidlom 984 01 LucCenec, J. Krala 5/A na zastupovanie pred sidom, v doésledku
¢oho aj nasledne bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i pravnemu predchodcovi
Zalovaného z totoZného hmotnopravneho vztahu o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zraZok v konani
vedenom na Okresnom sude Lugenec pod sp. 7Csp/162/2017, bol ten moment, kedy realne a skutoéne
uz Zalobkyrfia ziskala vedomost o tom, kto a z akého dévodu sa na jej ukor bezdévodne obohacuje.
Uz tento dent mala tak Zzalobkyfia vedomost’ o subjekte, ktory sa prijatim plnenia bez pravneho dévodu
na jej ukor obohacuje, ako aj o vyske, o ktoru sa dovtedy Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil,
ako aj o pravnom zéaklade bezddévodného obohatenia sa Zalovaného na jej ukor. Na zaklade tychto
skuto€nosti potom sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze subjektivna premliacia doba na vydanie
bezdévodného obohatenia z absolutne neplatného pravneho ukonu za€ala v konkrétnej veci plynat
v mesiaci jun 2017 (odvolaci sud spresriuje, Ze konkrétne dria 06.06.2017, kedy udelila Zalobkynia
vSeobecné plnomocenstvo advokatovi) a nakolko Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola
podana na sude dna 30.05.2018, subjektivha dvojro€na premliacia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia v danom pripade neuplynula.

15. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej instancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po



zvazeni v8etkych relevantnych skutocnosti, rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku |. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérneho vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie a teda
konstatovanie procesného uUspechu Zalobkyne v pomere 96,60 %, pokial sa Zalobkyha domahala
zaplatenia sumy 615,15 eur a sud jej priznal sumu 605,15 eur (605,15 :615,15=0,983) 98,3-1,7 = 96,60
%, je potom vecne spravny aj zavisly vyrok Il. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v sulade so zasadou
zohladnenia miery procesného Uspechu a neuspechu stran sporu, vyplyvajucej z ustanovenia § 255
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v tomto rozsahu 96,60 %.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§
255 ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovany, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinny zaplatit
procesne uspesnej Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i a to samostatnym uznesenim.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



