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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobcu: TRIOSPOL,
druZstvo, so sidlom J. Svermu 1344/5, 071 01 Michalovce, ICO: 36 217 867, zastipeného JUDr. JCLic.
Tomasom Majeréakom PhD., advokatom, Juzna trieda 28, 040 01 Kosice, ICO: 42 109 159, proti
Zalovanému: CO.BE.R. spol. s r.o. v restrukturalizacii, so sidlom Suchy jarok 6215, 066 19 Humenné,
ICO: 31 704 166, zastipenému: Mgr. Radovanom Muzikom, advokatom, Starova 30, 066 01 Humenng,
o uréenie pravneho dovodu a vysky popretej pohladavky, takto

rozhodol:

I.Urc€uje, Ze Zalobca je veritefom pohladavky voci Zalovanému uplatnenej prihlaSkou pohladavky zo
dniia 13.2.2017, dorucenej do sidla kancelarie spravcu Ing. DuSana Kuruca v celkovej vyske 39.538,32
eura pozostavajucej z istiny vo vyske 27.815,72 eura, urokov z omeskania vo vySke 11.682,60 eura a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume vo vySke 40 eur, zapisanej v zozname pohladavok
pod poradovym Cislom 668, ktora vznikla z titulu nahrady Skody a tato pohladavka v celkovej prihlasene;j
vyske nie je vylu€ena z uspokojenia, teda je opravnena a zistena ¢o do pravneho dévodu a vysky.

Il. Priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom uklada
zalovanému povinnost zaplatit' ich nahradu zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 20.4.2017, dorudenou tunaj$iemu sudu dfia 27.4.2017, Ziadal, aby sud
urcil, Ze Zalobca je veritelom pohfadavky voci zalovanému uplatnenej prihlaSkou pohladavky zo dha
13.2.2017, dorulenej do sidla kancelarie spravcu Ing. DuSana Kuruca v celkovej vySke 39.538,32
eura pozostavajucej z istiny vo vySke 27.815,72 eura, urokov z omeskania vo vySke 11.682,60 eura a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume vo vyske 40 eur, zapisanej v zozname pohladavok
pod poradovym Cislom 668, ktora vznikla z titulu nahrady S$kody a tato pohladavka v celkovej prihlasene;j
vySke nie je vylu€ena z uspokojenia, teda je opravnena a zistena ¢o do pravneho dévodu a vysky.
Zaroven sa zalobca voc€i zalovanému domahal prava na nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tak, e Okresny sud PreSov uznesenim zo diia 12.1.2017 sp. zn.
2R/3/2016 povolil restrukturalizaciu diznika CO.BE.R. spol. s r.0., so sidlom Suchy jarok 6215, 066
19 Humenng, ICO: 31 704 166. Toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR dia
19.1.2017 v Ciastke OV 13/2017. Na Okresnom sude Michalovce bolo vedené konanie, predmetom
ktorého bolo uplatnenie predmetného naroku Zalobcu sp. zn. 11C/197/2016. Specifikované konanie bolo
povolenim re&trukturalizacie Zalovaného v zmysle § 118 ods. 4 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov prerusené,
pricom predmetnu pohladavku si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému spésobom uvedenym v Zakon o



konkurze a reStrukturalizacii. Vzhfadom na povolenie restrukturalizacie diznika, teda zalovaného, si
Zalobca prihlasil svoju pohfadavku voci Zalovanému, a to prihlaSkou pohladavky zo dra 13.2.2017,
pricom pravnym dbévodom vzniku pohladavky je nasledovné: Zalobca uzavrel so zalovanym dha
1.12.2009 Dohodu o uzivani pddy (dalej len ,Dohoda®), ktorej predmetom boli pozemky nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi Rakovec nad Ondavou, obec Rakovec nad Ondavou, okres Michalovce, jedna
sa 0 pozemky s parc. &. XXXX/X . o vymere 15,24 ha a €ast z vymery pozemkov s parc. €. XXX/X a parc.
€. XXX/X, konkrétne 10 ha. Tieto pozemky, resp. ich ¢ast, ktorych vymera spolu predstavuje 25,24 ha,
ma v sulade s vy$Sie uvedenou Dohodou v uzivani od 1.12.2009 vylu€ne Zalobca. Uvedené parcely su
v suc€asnosti su€astou pdodneho bloku, resp. kédu diela €. 3401/1 Stvorec Nizny HruSov, ktorého celkova
vymera predstavuje 142,64 ha. Zalobca poziadal Polnohospodarsku platobni agenturu (dalej len ,PPA*)
o priamu platbu na uzivanie spominaného kédu diela 3401/1 Nizny HruSov o vymere 26,80 ha na osiatu
repku ozimnu, pricom tato platba mu bola poskytnuta, ¢o vyplyva z potvrdenia PPA. Na zaklade toho,
Zalobca na predmetnom kdde diela 3401/1 pristupil v roku 2011 k sejbe repky ozimnej. Dfia 26.7.2012,
teda v den, ked chcel veritel pristipit k zbere urody zistil, Ze cela jeho uroda na kdde dielu 3401/1,
ktorého vymera je 26,80 ha bola zozbierand Zalovanym. Tymto svojim konanim spdsobil Zalovany
Zalobcovi 8kodu na produkcii, ktorej Specifikacia je nasledovna: nakupna cena repky ozimnej bola v
roku 2012 vo vyske od 485 eur od 500 eur za jednu tonu. Zalobcov vynos z pestovania repky ozimnej
predstavuje z jedného ha priblizne drodu 2,4 t. Vypocet vysky Skody spdsobenej Zalobcovi Zalovanym:
26,80 ha (vymera pddy, na ktorej bola zasiata repka ozimna) x 2,4 t (Uroda repky ozimnej, plynuca z
danej vymery obhospodarovanej pddy) x 485 eur (suma za 1 t repky ozimnej) = 27.815,75 eura. Zalobca
si zaroven uplatnil aj urok z omeskania v sadbe 8,75 %, a to odo diia 27.7.2012 a pau$alnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur. S ohladom na to bolo Zzalovanému
doruc¢ené Oznamenie o popreti pohladavky v zmysle ust. § 124 ods. 2 ZKR, v ktorom spravca Ing.
Dusan Kuruc, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné, Zalobcovi oznamil, Ze pohladavku, ktorej
poradové €islo v kone€nom zozname pohfadavok zistenych a popretych pohladavok je 668, poprel.
Ako dbvod popretia uviedol, Zze diznik, teda Zalovany, vykonal v jeseni roku 2011 pripravné prace k
sejbe a vykonal sejbu repky ozimnej a jaémeria ozimného na celej vymere kddu dielu 3401/2 Stvorec
Nizny Hru$ov, ktory bol v roku 2011 v&leneny do kodu dielu €. 3401/1 o vymere 142,64 ha. Taktiez
diznik, resp. Zalovany v jari roku 2012 urobil v3etky potrebné procedury ako je prihnojovanie, chemické
oSetrenie rastlin - postreky, repky a nasledne pozbieral urodu, ktort zaloZil. DIZnik v roku 2012 deklaroval
11 ha a MANGINI s.r.o. 30,64 ha, a to z dévodu, Ze ak by dIznik deklaroval celd vymeru, boli by mu
pozastavené dotacie na celu spoloCnost. MANGINI s.r.o. nasledne vzala ziadost spat. V roku 2013
opat’ nastala situacia, ked deklaroval uzivanie kodu diela 3401/1 o vymere 142,64 ha veritel i diZnik
v 1. rade. Nasledne doSlo k tzv. krizovej kontrole vykonanej PPA. Zo spravy z kontroly na mieste
strana 3/12 &ast E poznamky kontroléra ,Naddeklaracia na KD Nizny HruSov 3401/1 bola odstranena u
Ziadatela TRIOSPOL, druzstvo reg. €. Ziadatela 7270000349, u ktorého bola priznana vymera 0,00 ha.
S dévodom popretia spravcu ¢o do pravneho dévodu a vySky prihlasenej pohladavky zalobca nesuhlasi
a v plnom rozsahu sa s nim nestotozfiuje, priom poukazuje na dalSie uvedené skutoCnosti. Medzi
Zalobcom a Zalovanym od roku 2003 dochadzalo neustéale k sporom, predmetom ktorych bolo uzivanie
polnohospodarskej pody v katastralnom uzemi Rakovec nad Ondavou. Medzi oboma subjektmi doslo
v roku 2009 k Dohode, ktoru tito uzatvorili v snahe predist eventualnym sidnym sporom. Predmetna
Dohoda o uzivani pédy bola uzatvorena 1.12.2009, ktorej predmetom bola dohoda tykajluca sa konkrétne
parc. €. XXXX/X o vymere 15,24 ha, Cast parc. XXX/X a Cast parc. €. XXX o celkovej vymere 10 ha,
t. j. sthrnne orna pdda o vymere 25,24 ha, ktord mal v zmysle Dohody uzivat od 1.12.2009 Zalobca.
VySSie citované parcely v roku 2009 podla identifikacie LPIS predstavovali kéd dielu vo Stvorci Nizny
HruSov €. 3401/2. Predmetny kéd dielu €. 3401/2 Stvorec Nizny HruSov bol v roku 2011 v&leneny do
kodu dielu &. 3401/1, ktorého celkova vymera predstavuje aj v sugasnosti 142,64 ha. Zalobca v roku
2010, 2011 a nasledne aj 2012 obhospodaroval vySSie uvedenu pofnohospodarsku pddu o celkovej
vymere 26,80 ha a na predmetnd vymeru mu za celé dané obdobie bola poskytovana priama platba
(dotacia za uzivanie pbdy) od Polnohospodarskej platobnej agentury. V roku 2011 zasial zalobca na
predmetnej péde repku ozimnu s tym, Ze zaroven poziadal Polnohospodarsku platobna agentdru o
priamu platbu za uzivanie kédu dielu 3401/1 Nizny HruSov (celkova vymera 142,64 ha) vo vymere 26,80
ha na osiatu plodinu repka ozimna. Nakolko uzivanie kédu dielu 3401/1 o vymere 112 ha deklaroval a
o priamu platbu poziadal aj Zalovany a zarover ¢ast predmetného kédu dielu deklaroval, Ze uziva vo
vymere 30,64 aj MANGINI s.r.o. (napriek tomu, Ze nikdy nepodnikal v katastralnom uzemi Rakovec nad
Ondavou a nema prenajatu Ziadnu pédu v danom katastri), tak Polnohospodarska platobna agentura
vykonala priame Setrenie na spominanych nehnutelnostiach, kde nasledne po tomto Setreni MANGINI
s.r.o. stiahol svoju deklaraciu a Zalobcovi bola za roku 2012 poskytnuta priama platba za uzZivanie Casti



kodu dielu €. 3401/1 Stvorec Nizny HruSov o vymere 26,80 ha. Predmetna skuto€nost je zrejmé zo
Ziadosti TRISPOLU pre PPA za roku 2012 a z potvrdenia PPA, Ze Zalobcovi bola poskytnuta platba aj za
uzivanie pédy o vymere 26,80 ha, nakolko Zalobca deklaroval pre PPA celkové uzivanie pédy vo vymere
495,75 ha a tomuto bola poskytnuta platba za celu deklarovanu vymeru 495,75 ha. Ta skutonost, Ze
Zalovany v 2. rade stiahol deklaraciu, Ze uziva sporné nehnutelnosti je zrejmé z toho, Ze podpisal zaznam
z kontroly, konanej na mieste samom vykonanej za u&asti Zalobcu, MANGINI s.r.o. a pracovnikmi
Polnohospodarskej platobnej agentury. Tak ako je uvedené vy$Sie, Zalobca na vymere 26,80 ha v roku
2011 zasial repku ozimnu s tym, Ze dia 26.7.2012 Zalobca chcel za¢at so zberom urody na predmetnej
polnohospodarskej pode a zistil, Ze cela nim zasiata repka ozimna, t. j. celd uroda na kéde dielu &.
3401/1 o vymere 26,80 ha bola zozbierana a nasledne sa od svedkov dozvedel, Ze celu Urodu na danych
nehnutelnostiach zozbieral Zalovany. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody proti Zalovanému, vo
vySke predstavujuce skuto¢nu Skodu zozbieranej produkcie polnohospodarskej plodiny repky ozimnej z
pozemkov obhospodarovanych zalobcom vo vymere 26,80 ha. Tak ako je uvedené vysSie, pre Zalobcu
zozbieranim repky ozimnej z Casti kodu dielu €. 3401/1 o rozlohe 26,80 ha, priSiel konanim zo strany
Zalovaného o celu polnohospodarsku produkciu tejto plodiny, nakofko tato bola zoZat4, resp. zozbierana
na celej vymere. Nakupna cena repky ozimnej, ktora bola aktualna v roku 2012, bola vo vyske od 485
eur do 500 eur za jednu tonu. Zalobca mal priemerny vynos z pestovania repky ozimnej z 1 ha za
poslednych 5 rokov 2,14 t. Zni€enim celej pofnohospodarskej produkcie zasiatej repky ozimnej Zalobcovi
bola spdsobena 8koda na produkcii vo vySke 27.815,72 eura (26,80 ha x 485 eur x 2,14 t vynosu =
27.815,72 eura).

3. Na pojednavani konanom dna 4.2.2020 sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov zaloZenych v spise, a to konkrétne zaloby, Oznamenia o popreti pohfadavky zo dfia 22.3.2017,
pisomného podania Ing. DuSana Kuruca, spravcu oznaeného ako Potvrdenie, Zaloby o nahradu Skody,
faktury €. 320102, faktury €. 52012, faktary €. 82012, Oznamenia o nezrovnalostiach vo vymerach,
Specifikacie nezrovnalosti, rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej agentury zo dfia 30.11.2012 ¢&.
500/1950/6419/2012, Specifikacie platieb, Dohody o uzivani pédy, Jednotnej Ziadosti, Prilohy k jednotnej
Ziadosti na rok 2012 - zoznamu polnohospodarskych pozemkov a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 12.1.2017 sp. zn. 2R/3/2016 povolil reStrukturalizaciu diznika
CO.BE.R. spol. s r.0. Toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 19.1.2017 v Ciastke
OV 13/2017. ESte pred povolenim restrukturalizacie zalovaného bolo na Okresnom sude Michalovce
vedené konanie, predmetom ktorého bolo uplatnenie naroku Zalobcu na ndhradu skody vodi Zalovanému
(sp. zn. 11C/197/2016). Toto konanie bolo povolenim reStrukturalizacie Zalovaného v zmysle § 118
ods. 4 Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov preru$ené, pricom predmetnu pohladavku si zalobca uplatnil
voci Zalovanému spésobom uvedenym v Zakon o konkurze a re$trukturalizacii. Vzhfadom na povolenie
reStrukturalizacie diznika, teda zalovaného, si Zalobca prihlasil svoju pohfadavku voci zalovanému, a to
prihldSkou pohladavky zo dia 13.2.2017, pricom pravnym dévodom vzniku pohladavky je nasledovné:
Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 1.12.2009 Dohodu o uzivani pbdy, ktorej predmetom boli pozemky
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Rakovec nad Ondavou, obec Rakovec nad Ondavou, okres
Michalovce, jedna sa o pozemky s parc. €. XXXX/X. o vymere 15,24 ha a €ast z vymery pozemkov s
parc. €. XXX/X a parc. &. XXX/1, konkrétne 10 ha. Tieto pozemky, resp. ich ast, ktorych vymera spolu
predstavuje 25,24 ha, ma v sulade s vyS$Sie uvedenou Dohodou v uzivani od 1.12.2009 vylu€ne Zalobca.
Uvedené parcely su v su€asnosti su€astou pédneho bloku, resp. kodu diela &. 3401/1 Stvorec Nizny
Hru$ov, ktorého celkova vymera predstavuje 142,64 ha. Zalobca poziadal Polnohospodarsku platobnu
agenturu (dalej len ,PPA®) o priamu platbu na uzivanie spominaného kodu diela 3401/1 Nizny HruSov o
vymere 26,80 ha na osiatu repku ozimnu, pri¢om tato platba mu bola poskytnuta, ¢o vyplyva z potvrdenia
PPA. Na zaklade toho, Zalobca na predmetnom kéde diela 3401/1 pristupil v roku 2011 k sejbe repky
ozimnej. Dha 26.7.2012, teda v den, ked chcel veritel pristupit k zbere Urody zistil, Ze cela jeho Uroda
na kdéde dielu 3401/1, ktorého vymera je 26,80 ha bola zozbierana Zalovanym. Tymto svojim konanim
spbsobil Zalovany zalobcovi $kodu na produkcii, ktorej Specifikacia je nasledovna: nakupna cena repky
ozimnej bola v roku 2012 vo vyske od 485 eur od 500 eur za jednu tonu. Zalobcov vynos z pestovania
repky ozimnej predstavuje z jedného ha priblizne urodu 2,4 t. Vypocet vySky Skody spésobenej zalobcovi
Zalovanym: 26,80 ha (vymera pbdy, na ktorej bola zasiata repka ozimna) x 2,4 t (Uroda repky ozimnej,
plynuca z danej vymery obhospodarovanej pddy) x 485 eur (suma za 1 t repky ozimnej) = 27.815,75
eura. Zalobca si zarover uplatnil aj irok z omeskania v sadbe 8,75 %, a to odo dfia 27.7.2012 a pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy$ke 40 eur. Nasledne v8ak bolo Zalovanému



doru¢ené Oznamenie o popreti pohladavky v zmysle ust. § 124 ods. 2 ZKR, v ktorom spravca Ing. Du8an
Kuruc, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné, Zalobcovi oznamil, ze pohladavku, ktorej poradové
Cislo v kone€nom zozname pohladavok zistenych a popretych pohladavok je 668, poprel. Ako dévod
popretia uviedol, Ze diZnik, teda zalovany, vykonal v jeseni roku 2011 pripravné prace k sejbe a vykonal
sejbu repky ozimnej a jaémeria ozimného na celej vymere kddu dielu 3401/2 Stvorec Nizny HruSov, ktory
bol v roku 2011 v€leneny do kédu dielu €. 3401/1 o vymere 142,64 ha. Taktiez diZznik, resp. Zalovany v jari
roku 2012 urobil vSetky potrebné procedury ako je prihnojovanie, chemické oSetrenie rastlin - postreky,
repky a nasledne pozbieral urodu, ktoru zalozil. DIZnik v roku 2012 deklaroval 11 ha a MANGINI s.r.o.
30,64 ha, a to z dbvodu, Ze ak by diznik deklaroval celt vymeru, boli by mu pozastavené dotacie na celd
spolo€nost. Spolo¢nost MANGINI s.r.o. nasledne vzala ziadost spat. V roku 2013 opat’ nastala situacia,
ked deklaroval uzivanie kédu diela 3401/1 o vymere 142,64 ha veritel i dlZnik. Nasledne doSlo k tzv.
kriZovej kontrole vykonanej PPA. Zo spravy z kontroly na mieste strana 3/12 €ast’ E poznamky kontroléra
,Naddeklaracia na KD Nizny HruSov 3401/1 bola odstranena u Ziadatefa TRIOSPOL, druZstvo reg. €.
Ziadatela 7270000349, u ktorého bola priznana vymera 0,00 ha.

5. S dévodom popretia spravcu ¢o do pravneho dévodu a vysSky prihlasenej pohladavky Zalobca
nesuhlasi a v plnom rozsahu sa s nim nestotoZriuje, pri¢om poukazuje na dalSie uvedené skuto€nosti.
Medzi Zalobcom a Zalovanym od roku 2003 dochadzalo neustéle k sporom, predmetom ktorych bolo
uzivanie pofnohospodarskej pody v katastralnom uzemi Rakovec nad Ondavou. Medzi oboma subjektmi
doslo v roku 2009 k Dohode, ktoru tito uzatvorili v snahe predist eventualnym sudnym sporom.
Predmetna Dohoda o uzivani pody bola uzatvorena 1.12.2009, ktorej predmetom bola dohoda tykajuca
sa konkrétne parc. €. XXXX/X o vymere 15,24 ha, ¢ast parc. XXX/X a €ast parc. €. XXX. o celkovej
vymere 10 ha, t. j. suhrnne ornd pdda o vymere 25,24 ha, ktord mal v zmysle Dohody uzZivat od 1.12.2009
Zalobca. VysSie citované parcely v roku 2009 podla identifikacie LPIS predstavovali kéd dielu vo Stvorci
Nizny HruSov €. 3401/2. Predmetny kod dielu €. 3401/2 Stvorec Nizny Hrudov bol v roku 2011 véleneny
do kédu dielu &. 3401/1, ktorého celkova vymera predstavuje aj v si&asnosti 142,64 ha. Zalobca v roku
2010, 2011 a nasledne aj 2012 obhospodaroval vysSie uvedenu pofnohospodarsku pddu o celkovej
vymere 26,80 ha a na predmetnd vymeru mu za celé dané obdobie bola poskytovana priama platba
(dotacia za uzivanie pbdy) od Polnohospodarskej platobnej agentury. V roku 2011 zasial zalobca na
predmetnej péde repku ozimnu s tym, Ze zaroven poziadal Polnohospodarsku platobna agentdru o
priamu platbu za uzivanie kédu dielu 3401/1 Nizny HruSov (celkova vymera 142,64 ha) vo vymere 26,80
ha na osiatu plodinu repka ozimna. Nakolko uzivanie kédu dielu 3401/1 o vymere 112 ha deklaroval a
o priamu platbu poziadal aj Zalovany a zarover ¢ast predmetného kédu dielu deklaroval, Ze uziva vo
vymere 30,64 aj MANGINI s.r.o. (napriek tomu, Ze nikdy nepodnikal v katastralnom uzemi Rakovec nad
Ondavou a nema prenajatu Ziadnu pédu v danom katastri), tak Polnohospodarska platobna agentura
vykonala priame Setrenie na spominanych nehnutelnostiach, kde nasledne po tomto Setreni MANGINI
s.r.o. stiahol svoju deklaraciu a Zalobcovi bola za roku 2012 poskytnuta priama platba za uzivanie &asti
kodu dielu €. 3401/1 Stvorec Nizny HruSov o vymere 26,80 ha. Predmetna skuto€nost je zrejmé zo
Ziadosti TRISPOLU pre PPA za roku 2012 a z potvrdenia PPA, Ze Zalobcovi bola poskytnuta platba
aj za uzivanie pbdy o vymere 26,80 ha, nakolko Zalobca deklaroval pre PPA celkové uzivanie pbdy
vo vymere 495,75 ha a tomuto bola poskytnuta platba za celi deklarovanu vymeru 495,75 ha. Ta
skutocnost, Ze spolocnost MANGINI s.r.0. stiahla deklaraciu, Ze uzZiva sporné nehnutefnosti je zrejmé
z toho, Ze podpisala Zaznam z kontroly, konanej na mieste samom, vykonanej za ucasti Zalobcu,
spolo¢nosti MANGINI s.r.0. a pracovnikov Polnohospodarskej platobnej agentury. Tak ako je uvedené
vys$8ie, Zalobca na vymere 26,80 ha v roku 2011 zasial repku ozimnu s tym, Ze dna 26.7.2012 Zalobca
chcel zagat' so zberom Urody na predmetnej polnohospodarskej péde a zistil, Ze cela nim zasiata repka
ozimna, t. j. cela uroda na kéde dielu €. 3401/1 o vymere 26,80 ha bola zozbierang a nasledne sa od
svedkov dozvedel, Ze cell irodu na danych nehnutelnostiach zozbieral Zalovany. Zalobca uplatnil narok
na nahradu Skody proti Zalovanému, vo vySke predstavujucej skutoénu Skodu zozbieranej produkcie
polnohospodarskej plodiny repky ozimnej z pozemkov obhospodarovanych Zalobcom vo vymere 26,80
ha. Tak ako je uvedené vysSie, pre Zalobcu zozbieranim repky ozimnej z ¢asti kédu dielu €. 3401/1 o
rozlohe 26,80 ha, priSiel konanim zo strany Zalovaného o celu pofnohospodarsku produkciu tejto plodiny,
nakolko tato bola zozatd, resp. zozbierana na celej vymere. Nakupna cena repky ozimnej, ktora bola
aktualna v roku 2012, bola vo vyske od 485 eur do 500 eur za jednu tonu. Zalobca mal priemerny vynos
z pestovania repky ozimnej z 1 ha za poslednych 5 rokov 2,14 t. Zni¢enim celej polnohospodarskej
produkcie zasiatej repky ozimnej Zalobcovi bola spdsobena Skoda na produkcii vo vySke 27.815,72 eura
(26,80 ha x 485 eur x 2,14 t vynosu = 27.815,72 eura).



6. Podla § 124 ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, kazdu prihlasenu
pohladavku spravca s odbornou starostlivostou preskima a porovna s uétovnou a inou dokumentaciou
diznika a so zoznamom zavazkov dlZznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia diZznika a
inych oséb, v rozsahu, v akom ich mozno povaZovat za vecne preukdzané a pravne odévodnené.
Spravca vykona aj vlastné Setrenie s cielom nestranne zistit stav a dovody spornosti prihlasenej
pohladavky. Spravca prihlasenu pohladavku poprie v spornom rozsahu len ak pri skimani pohladavky
zisti, ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vySky, zabezpecenia
zabezpecfovacim pravom alebo poradia zabezpefovacieho prava sporna v miere, ktory odévodriuje
predpoklad, Ze veritel prihlasenej pohladavky nebude v pripade konania podfa odseku 4 uspesny.
Dévodom popretia prihlasenej pohlfadavky nemdze byt len skuto€nost, Ze spornost vyplyva z G&tovne;j
dokumentacie dlznika, vyjadreni diZnika alebo vyjadreni oséb, ktorych zaujmy mézu byt ovplyvnené
zaujmami dlZznika, najma jeho su€asnych alebo predchadzajucich pravnych, uétovnych alebo dariovych
poradcov.

7. Podla § 124 ods. 2 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, prihlasenu pohfadavku méze
popriet’ len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Prihlasenu pohladavku
spravca poprie tak, Ze popretie pohfadavky spolu s dbvodom a rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu
pohladavok; ak spravca poprie pohladavku o do vysky, v zozname pohfadavok uvedie aj zistenu
sumu prihlasenej pohladavky. Uplynutim lehoty na popieranie pohladavok sa prihlasena pohladavka v
rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zistend. Na u&ely vykonu prav spojenych s prihlasenou
pohfadavkou sa prihldsena pohfadavka povaZuje za zistenu aj vtedy, ak je popreta len €o do jej vysky.
Popretie pohladavky spravca bez zbyto€ného odkladu po zapisani do zoznamu pohladavok pisomne
oznami veritelovi, ktorého pohfadavka bola popreta.

8. Podla § 124 ods. 4 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, veritel popretej pohladavky
sa mOze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok Zalobou podanou vodci diznikovi
domahat, aby sud uréil pravny dévod, vymahatelnost, vysku, zabezpedenie zabezpefovacim pravom
alebo poradie zabezpe€ovacieho prava popretej pohladavky; v Zalobe sa veritel méZe domahat najviac
toho, €o uviedol v prihlaske.

9. Podla § 124 ods. 6 Zakona €&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, rozhodnutie sudu o uréeni
popretej pohladavky je u€inné voci kazdému. Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky
sa popreta pohfadavka v rozsahu uréenom sidom povazuje za zistenu; vo zvySnom rozsahu nemozno
pohfadavku vodi diZznikovi vymahat.

10. Podla § 373 Obchodného zékonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

11. Podla § 378 Obchodného zakonnika, Skoda sa nahradza v peniazoch; ak v3ak o to opravnena
strana poZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

12. Podla § 379 Obchodného zdkonnika, ak tento zdkon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

13. Podla § 380 Obchodného zakonnika, za Skodu sa povazuje tiez ujma, ktora poSkodenej strane
vznikla tym, Ze musela vynalozit naklady v dosledku porusenia povinnosti druhej strany.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uznesenim zo dfia 12.1.2017 sp. zn. 2R/3/2016
Okresny sud PreSov povolil restrukturalizaciu diznika CO.BE.R. spol. s r.o. Toto uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dia 19.1.2017 v Ciastke OV 13/2017. ESte pred povolenim
reStrukturalizacie zalovaného bolo na Okresnom sude Michalovce vedené konanie, predmetom ktorého
bolo uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody voci Zalovanému (sp. zn. 11C/197/2016). Toto konanie
bolo povolenim restrukturalizacie Zalovaného v zmysle § 118 ods. 4 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze



a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov prerusené,
pricom predmetnu pohladavku si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému spésobom uvedenym v Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii. Vzhfadom na povolenie restrukturalizacie diznika, teda zalovaného, si
Zalobca prihlasil svoju pohfadavku voci Zalovanému, a to prihlaskou pohladavky zo dra 13.2.2017,
pricom pravnym dbévodom vzniku pohladavky je nasledovné: Zalobca uzavrel so zalovanym dha
1.12.2009 Dohodu o uzivani pédy ,ktorej predmetom boli pozemky nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi Rakovec nad Ondavou, obec Rakovec nad Ondavou, okres Michalovce, jedna sa o pozemky
s parc. ¢. XXXX/1 o vymere 15,24 ha a €ast z vymery pozemkov s parc. €. XXX/X a parc. & XXX/
X., konkrétne 10 ha. Tieto pozemky, resp. ich Cast, ktorych vymera spolu predstavuje 25,24 ha, ma
v sulade s vy3Sie uvedenou Dohodou v uzivani od 1.12.2009 vyluéne Zalobca. Uvedené parcely su v
suc¢asnosti su¢astou pddneho bloku, resp. kédu diela &. 3401/1 Stvorec Nizny HruSov, ktorého celkova
vymera predstavuje 142,64 ha. Zalobca poziadal Polnohospodarsku platobnd agenturu o priamu platbu
na uzivanie spominaného kédu diela 3401/1 Nizny HruSov o vymere 26,80 ha na osiatu repku ozimnu,
pricom tato platba mu bola poskytnuta, o vyplyva z potvrdenia PPA. Na z&klade toho, Zalobca na
predmetnom kode diela 3401/1 pristupil v roku 2011 k sejbe repky ozimnej. Dfia 26.7.2012, teda v
den, ked chcel veritel pristupit k zbere Urody zistil, Ze cela jeho uroda na kéde dielu 3401/1, ktorého
vymera je 26,80 ha bola zozbierana Zalovanym. Tymto svojim konanim spésobil Zalovany Zalobcovi
Skodu na produkcii, ktorej Specifikacia je nasledovna: nakupna cena repky ozimnej bola v roku 2012 vo
vy$ke od 485 eur od 500 eur za jednu tonu. Zalobcov vynos z pestovania repky ozimnej predstavuje
z jedného ha priblizne urodu 2,4 t. Vypocet vySky Skody spdsobenej Zalobcovi Zalovanym: 26,80 ha
(vymera pbdy, na ktorej bola zasiata repka 0zimna) x 2,4 t (Uroda repky ozimnej, plyntica z danej vymery
obhospodarovanej pddy) x 485 eur (suma za 1 t repky ozimnej) = 27.815,75 eura. Zalobca si zaroven
uplatnil aj arok z omeSkania v sadbe 8,75 %, a to odo dfia 27.7.2012 a pau8alnu nahradu nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur.

15. Nasledne bolo Zalovanému doru€ené Oznamenie o popreti pohladavky v zmysle ust. § 124 ods.
2 ZKR, v ktorom spravca Ing. Dusan Kuruc, so sidlom Stefanikova 18, 066 01 Humenné, Zalobcovi
oznamil, Ze pohladavku, ktorej poradové ¢&islo v kone€nom zozname pohladavok zistenych a popretych
pohladavok je 668, poprel. Ako dovod popretia uviedol, Ze diznik, teda Zalovany, vykonal v jeseni roku
2011 pripravné prace k sejbe a vykonal sejbu repky ozimnej a jaémena ozimného na celej vymere
kédu dielu 3401/2 Stvorec Nizny HruSov, ktory bol v roku 2011 véleneny do kédu dielu &. 3401/1 o
vymere 142,64 ha. Taktiez diznik, resp. Zalovany v jari roku 2012 urobil vSetky potrebné procedury ako
je prihnojovanie, chemické oSetrenie rastlin - postreky, repky a nasledne pozbieral drodu, ktora zalozil.
Diznik v roku 2012 deklaroval 11l ha a MANGINI s.r.0. 30,64 ha, a to z dévodu, Ze ak by dIZnik deklaroval
celu vymeru, boli by mu pozastavené dotacie na celu spolo€énost. MANGINI s.r.o. nasledne vzala Ziadost
spat. V roku 2013 opéat’ nastala situacia, ked' deklaroval uzivanie kodu diela 3401/1 o vymere 142,64 ha
veritel i diznik v 1. rade. Nésledne doSlo k tzv. krizovej kontrole vykonanej PPA. Zo spravy z kontroly
na mieste strana 3/12 Cast’' E poznamky kontroléra ,Naddeklaracia na KD Nizny HruSov 3401/1 bola
odstranena u Ziadatela TRIOSPOL, druzstvo reg. €. Ziadatela 7270000349, u ktorého bola priznana
vymera 0,00 ha.

16. S dévodom popretia spravcu €o do pravneho dévodu a vysky prihlasenej pohlfadavky Zalobca
nesuhlasi a v plnom rozsahu sa s nim nestotoZfuje. Predmetné popretie pohfadavky povazuje aj sud
za nedbvodné, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym od
roku 2003 dochadzalo neustéle k sporom, predmetom ktorych bolo uzivanie polnohospodarskej pody
v katastrdlnom uzemi Rakovec nad Ondavou. Medzi oboma subjektmi doSlo v roku 2009 k Dohode,
ktoru tito uzatvorili v snahe predist eventualnym sidnym sporom. Predmetna Dohoda o uzivani pody
bola uzatvorena 1.12.2009, ktorej predmetom bola dohoda tykajuca sa konkrétne parc. €. XXXX/X
o vymere 15,24 ha, €ast K. o celkovej vymere 10 ha, t. j. suhrnne ornd pdda o vymere 25,24 ha,
ktort mal v zmysle Dohody uzivat od 1.12.2009 Zalobca. Vy3Sie citované parcely v roku 2009 podla
identifikacie LPIS predstavovali kéd dielu vo Stvorci Nizny HruSov €. 3401/2. Predmetny kod dielu &.
3401/2 Stvorec Nizny HruSov bol v roku 2011 v€leneny do kédu dielu €. 3401/1, ktorého celkova vymera
predstavuje aj v sucasnosti 142,64 ha. Zalobca v roku 2010, 2011 a nasledne aj 2012 obhospodaroval
vySSie uvedenu pofnohospodarsku pddu o celkovej vymere 26,80 ha a na predmetnd vymeru mu za
celé dané obdobie bola poskytovana priama platba (dotacia za uzivanie pddy) od Polnohospodarskej
platobnej agentury. V roku 2011 zasial Zalobca na predmetnej p6de repku ozimnu s tym, Ze zaroven
poziadal Polnohospodarsku platobnu agentiru o priamu platbu za uzivanie kédu dielu 3401/1 Nizny
HruSov (celkova vymera 142,64 ha) vo vymere 26,80 ha na osiatu plodinu repka ozimna. Nakolko



uzivanie kddu dielu 3401/1 o vymere 112 ha deklaroval a o priamu platbu poZiadal aj zalovany a zaroven
Cast’ predmetného kodu dielu deklaroval, Ze uziva vo vymere 30,64 aj MANGINI s.r.o0. (napriek tomu,
Ze nikdy nepodnikal v katastralnom uzemi Rakovec nad Ondavou a nema prenajatu ziadnu pédu v
danom katastri), tak Polnohospodarska platobna agentura vykonala priame Setrenie na spominanych
nehnutelnostiach, kde nasledne po tomto Setreni spolo€nost MANGINI s.r.o. stiahla svoju deklaraciu a
Zalobcovi bola za roku 2012 poskytnuta priama platba za uzivanie €asti kédu dielu €. 3401/1 Stvorec
Nizny HruSov o vymere 26,80 ha. Predmetna skutoénost je zrejma zo Ziadosti TRISPOLU pre PPA
za rok 2012 a z potvrdenia PPA, Ze Zalobcovi bola poskytnuta platba aj za uzivanie pédy o vymere
26,80 ha, nakolko Zalobca deklaroval pre PPA celkové uzivanie pody vo vymere 495,75 ha a tomuto
bola poskytnuta platba za celu deklarovanu vymeru 495,75 ha. Ta skuto€nost, Ze spolo¢nost MANGINI
s.r.o. stiahla deklaraciu, Ze uziva sporné nehnutefnosti je zrejmé z toho, Ze podpisala zdznam z kontroly
konanej na mieste samom, vykonanej za ucasti Zzalobcu, spolocnosti MANGINI s.r.o. a pracovnikov
Polnohospodarskej platobnej agentary. Tak ako je uvedené vy$Sie, Zalobca na vymere 26,80 ha v roku
2011 zasial repku ozimnu s tym, Ze dia 26.7.2012 Zalobca chcel za€at so zberom urody na predmetnej
polnohospodarskej pode a zistil, Ze cela nim zasiata repka ozimna, t. j. celd uroda na kéde dielu &.
3401/1 o vymere 26,80 ha bola zozbierana a nasledne sa od svedkov dozvedel, Ze celu Urodu na danych
nehnutelnostiach zozbieral Zalovany. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody proti Zalovanému, vo
vySke predstavujuce skuto¢nu Skodu zozbieranej produkcie polnohospodarskej plodiny repky ozimnej z
pozemkov obhospodarovanych Zalobcom vo vymere 26,80 ha. Tak ako je uvedené vyssie, zozbieranim
repky ozimnej z &asti kodu dielu & 3401/1 o rozlohe 26,80 ha, priSiel zalobca konanim zo strany
Zalovaného o celu polnohospodarsku produkciu tejto plodiny, nakofko tato bola zoZat4, resp. zozbierana
na celej vymere. Nakupna cena repky ozimnej, ktora bola aktualna v roku 2012, bola vo vySke od 485 eur
do 500 eur za jednu tonu. Zalobca mal priemerny vynos z pestovania repky ozimnej z 1 ha za poslednych
5 rokov 2,14 t. ZniCenim celej polnohospodarskej produkcie zasiatej repky ozimnej bola Zalobcovi zo
strany Zalovaného spdsobena skutoéna Skoda na produkcii vo vySke 27.815,72 eura (26,80 ha x 485
eur x 2,14 t vynosu = 27.815,72 eura).

17. S poukazom na v8etky vysSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu dévodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel, ked ur€il, Ze predmetna pohladavka Zalobcu je
opravnena a zistena €o do pravneho dévodu a vyske, tak ako je to presne uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

18. Sud zamietol navrh pravneho zastupcu Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom byvalého
Statutarneho zastupcu Zalovaného Diega Rodu, kedZe tento jeho navrh nebol dostatoéne odévodneny,
kedZe pravny zastupca Zalovaného neuviedol, na preukazanie akych spornych skuto€nosti ma byt
navrhnuty svedok vypocuty. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalovanému bola zo strany sudu
doru€ena Zaloba s vyzvou, aby sa k nej vyjadril. Napriek tomu, Ze Zalobu a vyzvu sudu prevzal, k tejto
Zalobe sa vébec nevyjadril, neuviedol na svoju obranu Ziadne skuto€nosti, nepripojil Ziadne listiny a
neoznadil ani iné dokazy, takZe aj z tohto pohladu povazuje sud Zalobu Zalobcu za dbévodnu, kedZe
nebola zasadnym spésobom rozporovana.

19. Podla § 255 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podrla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konania kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O naroku na nahradu trov tohto konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Podla pomeru uspechu zalobcu vo veci rozhodol sud o nahrade trov tohto konania tak,
Ze priznal zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' ich nahradu Zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na Okresny sud PreSov v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



