Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/53/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318200094

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8318200094.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 41, proti
Zalovanému: S. S., J.. XX XX XXXX, G. K. XXXX/XXX, XXX XX N., S. Q. N., o zaplatenie 783,87 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢&. k. 21C/2/2018- 53
zo dia 19. 12. 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol, cit.:
»oud Zalobu zamieta.
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.*

2.V odbvodneni okrem iného sud uviedol, Ze Zalobca sa v predmetnom konani Zalobou domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 783,87 eur, titulom bezdévodného
obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, uzatvoril zalobca ako poistovatel
s K. L., ako poistenym, Zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, predmetom ktorej bolo poistenie vozidla
V. S.. Dfia XX XX XXXX doSlo medzi Zalovanym a vodi€om O. X., ktory Soféroval osobné motorové
vozidlo V. S. ECV: N, k poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX, nasledkom ktorej zalovany tvrdil, Ze mu bola
spbsobena Skoda na jeho osobnom motorovom vozidle zn. E. D. D.: N.. Na zaklade tvrdenia Zalovaného,
Ze doslo k vy3Sie popisanej udalosti, nasledkom ktorej mala byt Zalovanému spésobena Skoda na
motorovom vozidle v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o PZP, Zalovany si u Zalobcu uplatnil
poistné plnenie dfia 07.12.2016. Zalobca pisomne listom zo dfia 23.12.2016 oznamil Zalovanému, ze
ukondil Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie vo vySke 783,87 eur poukazal na ucet zalovaného
dfia 22.12.2016. Listom zo dia 16.01.2017 policia Zalobcovi oznamila, Ze vinnikom dopravnej nehody -
poistnej udalosti zo dfia 02.12.2016 je Zalovany, ktory poruSil ust. § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 o cestne;j
premavke, &im sa dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti v cestnej preméavke. Zalobca preto
listom zo dia 23.02.2017 oznamil Zalovanému, Ze po dorugeni spravy od policie bolo zistené, Ze plnenie
zo dna 22.12.2016 Zalovanému nepatri, nakofko vinnikom dopravnej nehody je Zalovany, a preto ho
vyzval na vratenie poskytnutého poistného plnenia, na ¢o Zalovany nereagoval. Sud vo veci rozhodol
platobnym rozkazom, ktory bol nasledne zru$eny z dévodu proti nemu podaného odporu. Zalovany v



podanom odpore uviedol, Ze dfa 02.12.2016 v ¢ase o XX:XX hod. v N. bolo jeho motorové vozidlo
ucastnikom Skodovej udalosti, kde na rieSenie danej situacie bola privolana policia. Povereny prislusnik
na mieste nehody oznagil vinnika nehody vodita osobného motorového vozidla V. S., D.: N. Zalobca k
odporu uviedol, Ze tvrdenia uvadzané Zalovanym su U€elové, v snahe vyhnut sa vrateniu poskytnutého
poistného plnenia.

3. Zalovany na nariadenom pojednavani uviedol, Ze vodi¢om motorového vozidla zn. E. D., ktorého on
je prevadzkovatelom, pri dopravnej nehode diia 02.12.2016 bol jeho syn, Y. |.. Policajti najprv nespravne
v sprave uviedli ako vinnika dopravnej nehody jeho syna, nasledne v8ak opravili svoju spravu s tym, Ze
vinnikom nehody bol O. X.. Svedok Y. |. na pojednavani uviedol, Ze bol vodi¢om osobného motorového
vozidla E. D., ktory patril jeho otcovi. Ked' s vozidlom vySiel na most s pravom prednostnej jazdy, z
druhej strany mu nedal prednost’ vodi€ motorového vozidla V. S., a pretoZze bola zfadovatena cesta,
neubrzdil a narazil. Obaja vodici boli v aute sami. Policajti po prichode na miesto nehody tuto vy3etrili
a oznamili, Ze vinnikom dopravnej nehody je vodi€ V. S.. Neskor zo strany Zalobcu do$lo k oznameniu
o vyske poistného plnenia, ktoré aj bolo vyplatené na otcov ucet. Otec za tieto peniaze auto opravil a
po 2-3 mesiacoch pri$la Ziadost od Zalobcu o vratenie vySky poistného plnenia. Na poistovni mu bolo
oznamené, Ze policajt uviedol v sprave o nehode, ako vinnika jeho, preto hned vycestoval na dopravny
inSpektorat v E. za p. D., ktory mu vydal spravu o nehode, v ktorej bol ako vinnik dopravnej nehody zo
dna 02.01.2016, uvedeny vodi¢ motorového vozidla V. S..

4. Vzhladom na rozdielne tvrdenia stran sporu, za u¢elom odstranenia rozporu dvoch protichodnych
sprav, sud si vyziadal od Okresného riaditelstva Policajného zboru v E. E. (dalej len ,OR PZ v E.%)
spravu o dopravnej nehode zo dfia 02.12.2016. OR PZ v E. podanim zo dia 30.08.2018 sudu oznamilo,
Ze vinnikom dopravnej nehody zo dfia 02.12.2016, a teda zodpovednym za poistnu udalost’ bol vodié
vozidla V. S., D.: N., O. X, ktory porusil ust. § 16 ods. 1 zakona €&. 8/2009 o cestnej premavke, ¢im sa
dopustil priestupku proti bezpecénosti a plynulosti v cestnej premavke podfla § 22 ods. 1 pism. |) zakona
€. 372/1990 o priestupkoch. Sud prvej indtancie poukazal na znenie ust. § 193 CSP, podla ktorého
je viazany rozhodnutim OR PZ v E. o tom, Ze bol spachany priestupok a kto ho spachal a uzavrel,
Ze Zalovany, ani vodi¢ jeho motorového vozidla neboli zodpovedni za spésobenu nehodu, a preto bol
Zalovany poskodenym v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.. Narok na nahradu Skody preto
Zalovanému patril a na jeho strane ani nemohlo vzniknut' bezdévodné obohatenie. Sud prvej indtancie
navrhnutého svedka O. X. s ohfadom na zisteny skutkovy stav a viazanost' rozhodnutim prisludného
organu (OR PZ) nevypodul, pretoZze navrhovany dékaz povazoval za nadbyto€ny a nehospodarny.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

5. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ktoré vyplyva z toho, Ze sid nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Sud prvej indtancie nevykonal dokaz a neulozil povinnost Dopravnému inSpektoratu Policajného
zboru v E., ktory vydal rozdielne spravy, aby sa vyjadril k obsahu tychto listin za i€elom odstranenia
rozporu tykajuceho sa vinnika dopravnej nehody. Dalej namietal, Ze sid nevykonal dékaz a nevypodul
svedka O. X. za u€elom objasnenia priebehu dopravnej nehody, spésobu jej nahlasenia, zistenia
vSetkych okolnosti suvisiacich s dopravnou nehodou, pri€om ide o podstatné skuto¢nosti dolezité pre toto
konanie. Sud zZiadnym spésobom neodstranil rozpor dvoch protire€ivych sprav o nehode vyhotovenych
Dopravnym indpektoratom Policajného zboru E., a preto povaZuje rozhodnutie za nedostatoCne
oddvodnené. Sud prvej inStancie pri rozhodovani a pri odévodneni svojho rozhodnutia mal povinnost
sa riadne vysporiadat' s dokazmi predloZenymi Zalobcom, ako aj navrhmi na vykonanie dékazov zo
strany Zalobkyne. Uvedené v3ak sud prvej inStancie nesplnil, a tak podla nazoru Zalobkyne rozhodnutie
sudu prvej indtancie nespifia ani kvalitativne poZiadavky rozhodnutia vymedzené v CSP. Navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok na ndhradu
trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania, alternativne, aby rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

6. Zalovany k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok potvrdil z dévodu, Ze vinnikom $kodovej
udalosti nie je vodi€ jeho motorového vozidla, ktoré Soféroval jeho syn Y. |., ale vodi€ motorového vozidla
E.D. D.: N,, O. X,, ktory podla spravy o nehode ODI PZ SR v E., porusil § 16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009



o cestnej premavke, &im sa dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti v cestnej premavke podla
§ 22 ods. 1 pism. I) zdkona €. 372/1990 o priestupkoch.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal rozsudok v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je doévodné.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim ndmietkam uvadza:

9. Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy ak sud nepouZzil spravny naleZity pravny
predpis, alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Narok Zalobcu uplatneny v predmetnom konani vyplyva zo zékona ¢&. 381/2001 Z . z. , ktory sud
prvej inStancie na vec aj spravne aplikoval. Jeho ust. § 15 ods. 1 sud prvej indtancie aj spravne vyloZil.
V zmysle tohto ustanovenia poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na ndhradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat.

11. V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca ako poistovatel a K. L. ako poisteny uzatvorili zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie vozidla V. S., D.: N. Dna 02.12.2016 doslo k
dopravnej nehode medzi synom Zalovaného, ktory riadil motorové vozidlo Zalovaného E. D., Y. I. a
vodidom O. X., ktory riadil osobné motorové vozidlo V. S.. Zalovany si u Zalobcu diia 07.12.2016
uplatnil narok na nahradu $kody (&.l. 5-6). Zalobca vyplatil na et Zzalovaného poistné plnenie v sume
783,87 eur dfia 22.12.2016, zarover zalovanému oznamil, Ze po ukonceni Setrenia poistnej udalosti
poistnd udalost' likviduje v zmysle poistnej zmluvy ako totalnu Skodu (€.I. 7). Neskér OR PZ v E.
Zalobcovi prostrednictvom zaslanej spravy o nehode oznamilo, Ze vinnikom dopravnej nehody bol vodié¢
vozidla E. D., Y. |.. Preto sa zalobca v predmetnom konani domahal vratenia poistného plnenia titulom
bezdévodného obohatenia. Zalovany tieto tvrdenia popieral a na preukazanie svojich tvrdeni predlozil
spravu o nehode zo dfia 12.03.2018, v ktorej je uvedeny ako vinnik dopravnej nehody zo dfia 02.12.2016,
0. X., vodi¢ motorového vozidla D.: N., €o koreSponduje aj s tvrdeniami uvedenymi v oznameni Skodovej
udalosti poistenym K. L. zo dfha 05.12.2016, v ktorej je uvedené, Ze Skoda bola spdsobena vodiCom
poisteného motorového vozidla (€. I. 4).

12. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo v konani nepochybne preukazané, Ze dopravnu nehodu
zapricinil O. X., vodi¢ poisteného motorového vozidla D.: N. (€islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX)
Rozpor v tvrdeniach dvoch sprav o dopravnej nehode vydanych OR PZ v E., ktoré oznacovali najprv ako
vinnika dopravnej nehody vodi¢a motorového vozidla V. S., O. X., neskér vodi¢a motorového vozidla E.
D., Y. |, bol odstraneny sudom prvej inStancie a to tym, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na existenciu
dvoch protichodnych sprav ziadostou odoslanou OR PZ v E. Ziadal, aby tento organ podal spravu,
pripadne rozhodnutie o priestupku, kto je zodpovedny za dopravnu nehodu z 02.12.2016 na ul. H. v N.
(€.I. 33). OR PZ v E. na zéklade Ziadosti Okresného sudu Humenné oznamilo, Ze vinnikom Skodove;j
udalosti zo dfia 02.12.2016 je vodi¢ vozidla V. S., D.: N. O. X., ktory porusil ust. § 16 ods. 1 zak. €. 8/2009
o cestnej premavke, &im sa dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti v cestnej premavke podla
§ 22 ods. 1 pism. I) zak. €. 372/1996 o priestupkoch (&.1. 35). Teda rozpor tykajuci sa oznacenia vinnika
dopravnej nehody a zodpovednost za dopravnu nehodu bol odstraneny uz suidom prvej inStancie.

13. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze s ohladom na zisteny skutkovy stav a
viazanost rozhodnutim prislusného organu - OR PZ v E., povaZuje dokaz - vypolutie svedka O. X. za
ucelom objasnenia priebehu dopravnej nehody zo dfia 02.12.2016, spésobu jej nahlasenia a zistenia



vSetkych okolnosti suvisiacich s dopravnou nehodou za nadbytoény a nehospodarny, pretoZze uvedené
mal sud prvej inStancie za preukazané z vykonaného dokazovania.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené ddvody je zrejmé, Ze Zalobny navrh je nedévodny. Zalovanému
nevzniklo bezdévodné obohatenie tym, Zeby prijal poistné plnenie od Zalobcu ako poSkodeny z poistne;j
udalosti, pretoZze narok na toto poistné plnenie vyplyva zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
(poistnej zmluvy). Dokazovanim bolo preukdzané, Ze zalovany, ani vodi¢ vozidla Zalovaného nebol
zodpovedny za spdsobenu dopravnu nehodu, Zalovany bol poSkodenym v zmysle § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z., a preto mu narok na nahradu Skody od Zalobcu patril.

15. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany
bol uspesny, no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



