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Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2020
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ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200640.1
Uznesenie

riesny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky M. B., Z.. X X.XXXX, K. B. Q. K, Q. J
C.. XXX/X proti F. B., Z.. XX XXXX, K. B. Q. K., Q. J. C.. XXX/X, v konani o vydanie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uk lada FB.,Z.XXXXXX povinnost nevstupovat do rodinného domu supisné ¢. 207 stojacom
na parcele registra ,C* parcelné €. 570 a na pozemky parcelné &. 570, 571/1 a 571/2, ktoré nehnutelnosti
sa nachadzaju v obci Q. K. a su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom tuzemi Q. K..

.U k la da F B., Z. X.X.XXXX povinnost nepriblizovat sa k navrhovatelke M. B., Z.. X.X.XXXX
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

lll. Navrhovatelke priznava protiF. B, Z.. X.X.XXXX pravo na plnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanim zo dria 3.2.2020 sa navrhovatelka na tunajSom sude domahala Qariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi F. B. nevstupovat do domu na adrese Q. K., Q. J. C.. XXX/X a nepriblizovat
sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako desat metrov.

2. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze ma dévodnu obavu
0 svoj Zivot, zdravie a majetok nakolko F. B., jej byval manzel, sa k nej v minulosti spraval nasilne a v
mieste ich trvalého bydliska pod vplyvom alkoholu zaloZil poZiar. Z dévodu, Ze je zavisly na alkohole, ma
obavu z opakovania jeho nasilného spravania voci nej. Menovany bol v minulosti odsudeny, v roku 2014
na 15 mesiacov a druhykrat bol odsudeny minuly rok, tiez za nebezpetné vyhrazanie voci jej osobe. Z
vazenia bol prepusteny 27.1.2020. Uz pocas vazby ju telefonicky kontaktoval a vyhrazal sa jej, ze ked sa
vrati domov, tak sa aj ona ,doZije trestu“ za to, Ze ho tam dostala. Diia 23.1.2020 to nahlasila na policiu,
podala trestné oznamenie. Nasledne dria 27.1.20220, v den prepustenia mu policia osobne dorucila
vykazanie zo spolo€ného obydlia a ju poucila o0 mozZnosti podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ak sa citi ohrozena. Nadalej pocituje obavu z ohrozenia byvalym manZelom, preto navrhuje
vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. €), ods. h) Civilného sporového poriadku.

3. Navrhovatelka k navrhu pripojila Zapisnicu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodné
oddelenie PZ v SpiSskej Novej Vsi o tresthom oznadmeni zo dfia 23.1.2020, ktorym navrhovatelka
oznamila skuto&nosti nasvedcujuce tomu, Ze bol spachany trestny &in. Konkrétne navrhovatelka okrem
iného uviedla, Ze ma obavu, Zze mdze byt poskodena pri navrate z vykonu trestu odnatia slobody
exmanzelom F. B., ktory sa ma vratit na ich spolo¢nu trvalu adresu dfia 27.1.2020. S menovanym sa
rozviedla v aprili minulého roku pre nasilné chovanie k jej osobe. Exmanzel voci nej pouzival v minulosti
nasilie a vyhrazky, za €o bol opakovane sudne trestany, aj v su€asnosti je vo vykone trestu odnatia
slobody za to, Ze ju v marci 2019 fyzicky napadol a vyhrazal sa jej usmrtenim. Nasledne na druhy den
podala na manzela trestné oznamenie, bol rieSeny vazbou v KoSiciach, ktora sa mu potom zmenila na



vykon trestu az doteraz. Od doby vazby mala od exmanZzela niekolko telefonatov, ktoré boli va&sinou
urazlivé a vzdy jej v telefone hovoril, Ze sa do spoloéného domu vrati, lebo tam ma vecné bremeno a Ze
tomu este nie je koniec, ze uvidi ako to bude dalej pokraovat, lebo ak on trpi, tak bude trpiet aj ona.

4. V den podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefka k navrhu dolozila
Potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodné oddelenie PZ v SpiSskej Novej Vsi zo
dna 27.1.2020 o vykazani zo spolo¢ného obydlia, z ktorého bolo zistené, Ze podla § 27a ods. 1 zakona
NR SR &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, bol F. B., Z.. X X XXXX
vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby M. B., Z.. X.X.XXXX. Vykazanie sa vztahuje na dom
na ulici Q. J. XXX/X V. H. Q. K. a prisluchajuci pozemok na dobu 10 dni.

5. Vzhfadom na tvrdenie navrhovatelky o predchadzajucich odsudeniach jej exmanzela, sud vykonal
lustraciu F. B. v sudnom trestnom registri. Z vysledku tejto lustracie bolo zistené, Ze F. B. bol rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 109/2014 zo dna 26.11.2014 odsudeny pre precin
nebezpecného vyhrazania a precin poskodzovania cudzej veci na tom skutkovom zéklade, Ze v presne
nezistenom Case od zaciatku roka 2013 do 5.11.2013 v podkrovnej €asti rodinného domu na ulici Q.
J. C.. XXX/X V. H. Q. K., pod vplyvom alkoholu, po slovnych hadkach s manzelkou M. B., ju chytil pod
krk a dusil ju, hrozil jej vykrutenim krku, vyhrazal sa jej odrezanim hlavy, prikladal néz k bruchu, pricom
sa jej prihovaral slovami ,Mala si uz ¢reva vonku?* a nasledne aj dha 14.11.2013 na rovnakom mieste
v kuchyni, tiez pod vplyvom alkoholu ju drzal za krk a vyhrazal sa jej, Ze ,Bude mat' v sobotu pohreb,
Ze ju zahrabe®, pricom v niektorych pripadoch pouzil fyzické nasilie - Udery fackou, pri¢om toto jeho
spravania a vyhrazky poSkodena pocitovala ako dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a diia 14.3.2014
v obci Q. K. v podkrovi rodinného domu na ulici Q. J. XXX/X v priestore obyvacej izby zapalil noviny,
ktoré poloZil na gaug, ¢im zaloZil ohnisko poZiaru, kde v désledku jeho roz8irenia do drevenych sucéasti
konstrukcie domu doslo k ich poSkodeniu a s€asti aj k ich zni€eniu, &im spolumajitelkam rodinného domu
M. E. T. M. B. spésobil celkovu 8kodu vo vySke 8.510 Eur. Bol mu uloZeny uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Trest odnatia slobody menovany vykonal dfia 14.6.2016 a z ochranného protialkoholického lie€enia bol
prepusteny na zaklade uznesenia sudu zo dra 5.10.2016. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T 93/2019 zo diia 5.11.2019, pravoplatnym 17.12.2019 bol F. B. opakovane odsudeny
pre precin nebezpetného vyhrazania pre skutok, Ze dna 26.3.2019 v obci Q. K. v rodinnom dome na
adrese Q. J. XXX/X, kde byva v spolo¢nej domacnosti s manzelkou M. B., pod vplyvom alkoholickych
napojov, bez zjavnej pri€iny vyprovokoval hadku s manzelkou, pocas ktorej ju dvakrat udrel otvorenou
dlariou ruky po tvari, nasledne ked sedela za kuchynskym stolom, pristupil k nej od chrbta, jednou rukou
ju chytil za bradu, druhou za temeno hlavy, kde po&as toho vykrucal jej hlavu do stran a su¢asne sa
jej vyhrazal smrtou tym spbsobom, Ze jej zlomi vazy, pri¢om ked sa chcela postavit’' a dvihnut zvoniaci
telefon, fyzicky jej v tom branil tak, Ze do nej rukami sacal a nedovolil jej vstat, nasledne ju chytil
za plecia a intenzivne do nej sotil rukami, nasledkom €oho ju odstr€il z kuchyne do spalne, kde ju
hodil na postel, &im svojim nasilnym agresivhym spravanim a vyhrazkami smrtou, ako aj vzhfadom
na predchadzajuce spravania poSkodenej vzbudil u nej dévodnu obavu, Zeby mohol vyslovena hrozbu
naplnit. Bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov a ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Z ulozeného vykonu trestu odiatia slobody bol menovany
prepusteny dna 27.1.2020. V danej trestnej veci bol F. B. stihany vazobne. Z odévodnenia uvedeného
rozsudku vyplynulo, Ze menovany trpi zavislostou na alkohole, bola u neho zistena zavislost v Ill.
krucialnom Stadiu podla Jelineka s narusenim kontroly pitia a neschopnostou dlhodobej abstinencie.

6. Manzelstvo M. B. T. F. B. bolo rozvedené rozsudkom sp. zn. 13Pc/5/2019 zo dna 8.10.2019.

7. Podla lustracie v Registri obyvatefov Slovenskej republiky su navrhovatefka aj odporca prihlaseni
k trvalému pobytu na adrese Q. KA, Q. J. XXX/X. Podla lustracie v katastri nehnutelnosti
Slovenskej republiky ide o rodinny dom, ktorého je navrhovatelka spoluvlastni¢kou a odporca ma pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu byvat v uvedenom dome a uzivat nehnutelnosti az do jeho smrti.
Toho €asu je na sude podana Zaloba o zruSenie uvedeného vecného bremena.

8. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné



opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby:

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 332 ods. 1, ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP je dévodné
podozrenie osoby, proti ktorej navrh smeruje z nasilia, predovSetkym fyzického alebo psychického.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je zase
osvedCenie ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky konanim osoby, proti ktorej
navrh smeruje. Mozno uzavriet, Ze spoloénym ucelom oboch navrhovanych neodkladnych opatreni
je eliminovat kontakt medzi navrhovatelkou a jej exmanzelom a tym predist nasiliu, ktorym je
navrhovatelka neodkladného opatrenia ohrozena. Vzhladom na preventivhu funkciu neodkladného
opatrenia sa nevyzaduje preukazanie nasilia alebo hrozby nasilia. Postadujuce je osvedcenie
dévodného podozrenia z nasilia. Uvedené znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti, pri¢om postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu
vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Dovodné podozrenie z nasilia ako aj
ohrozenie integrity sa preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.



18. V prejednavanej veci bolo dévodné podozrenie odporcu z nasilia osved€ené z navrhovatelkou
predloZenych listinnych dbkazov, a sice zapisnice OO PZ SpiSska Nova Ves o podani trestného
oznamenia dna 23.1.2020 a potvrdenia o vykazani zalovaného zo spoloéného obydlia zo dna
27.1.2020. V spojeni s predchadzajucimi opakovanymi odsudeniami odporcu za trestnu ¢innost' vo
vztahu k navrhovatelke, ktorej sa dopustal pod vplyvom alkoholu, na ktorom je podfa nedavneho
znaleckého skumania zavisly, tak mal sud za osvedCené aj ohrozenie telesnej alebo duSevnej
integrity navrhovatefky. Vzhfadom na uvedené sud povazoval za nutné neodkladne upravit pomery
navrhovatelky a jej exmanzela nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorému preto v
plnom rozsahu vyhovel.

19. Navrhovatelke sud povinnost’ podat Zalobu vo veci samej neulozil, a to z dévodu zistenia, Ze
voci odporcovi je na zaklade Zaloby podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti, na ktoré sa ulozené
neodkladné opatrenie vztahuje (medzi ktorych patri aj navrhovatelka) toho ¢asu na tunajSom sude uz
zacaté konanie vo veci same;.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci .

21. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. KedZe navrhovatefka mala vo veci plny Uspech, nakofko sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovel,
priznal jej sud narok na plnu nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Uznesenie vo vyroku |. tohto neodkladného opatrenia je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 332
ods. 2 CSP).

Uznesenie vo vyroku Il. tohto neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



