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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyriou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: K. C.,
R.. XX XX XXXX, D. A. XXX/XX, XXX XX I. T., o zaplatenie 283,71 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 283,71 eura spolu s Grokom z omegkania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 9,73 eura od 26.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 39,40 eura od 26.02.2016 do
zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 43,52 eura od 30.03.2016 do zaplatenia,
zo sumy 40,07 eura od 26.05.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 09.01.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu 283,71 eura s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 21.06.2017 medzi postupcom Slovak
Telekom, a.s., Karadziova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalobcom, postUpil postupca
na Zalobcu pohladavku vodi Zzalovanému. Postupca uzatvoril so Zzalovanym dria 30.01.2014 Zmluvu
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona
o elektronickych komunikaciach v platnom a G&innom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému telekomunika&né sluzby, pecifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil
Zalovanému Vyuctovacie faktary, pri€om neuhradeny zostatok z tychto faktar postupil Zalobcovi, a to
nasledovne: VS faktury XXXXXXXXXX, na sumu 14,72 eura so splatnostou 25.01.2016, VS faktury
XXXXXXXXXX na sumu 44,39 eura so splatnostou 25.02.2016, VS faktiry XXXXXXXXXX na sumu
68,29 eura so splatnostou 29.03.2016, VS faktiry XXXXXXXXXX na sumu 59,87 eura so splatnostou
25.05.2016, VS faktiry XXXXXXXXXX, na sumu 150,99 eura so splatnostou 25.11.2016. Postupca
a Zalovany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevenénej funkcie predstavuje
aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dosledku poruSenia zavazku viazanosti
vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy. Benefitmi sa rozumie
sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj zfava
z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak
bol Zalovanému na z&klade Zmluvy mobilny telefon poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému su
uvedené v Zmluve alebo v Cenniku. Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podla nizsie



uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti
az do dnia ukon&enia Zmluvy v dbésledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia
poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti: Vyuétovana suma
zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - ((po€et dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy po€et dni doby
viazanosti) * Zaklad pre vypocet); vzhfadom na vysSie uvedené je vypocet zmluvnej pokuty nasledovny:
150,99 eura = 188- (162 / 820) * 188. Zalobca si zo zostatku postipenych faktur uvedenych vyssie,
uplatiuje len uhradu vyuctovanych poloziek nasledovne: VS faktiry: XXXXXXXXXX, na sumu: 9,73
eura, so splatnostou: 25.01.2016, VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu: 39,40 eura, so splatnostou:
25.02.2016, VS faktary: XXXXXXXXXX, na sumu: 43,52 eura, so splatnostou: 29.03.2016, VS faktary:
XXXXXXXXXX, na sumu: 40,07 eura, so splatnostou: 25.05.2016, VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu:
150,99 eura, so splatnostou: 25.11.2016. Ostatné vyuctované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu
postipené, si zalobca neuplatriuje. Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal Ziadne uhrady diZznej
sumy. Zalobca si tiez uplatnil zakonny trok z omeskania vo vyske 5,05 %, resp. 5 % roéne z jednotlivych
vyfakturovanych sum odo dfa nasledujuceho po ich splatnosti do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal dia 26.02.2019 platobny rozkaz &.k. 18Csp/4/2019-74, ktory vSak nebolo mozné
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz uznesenim &.k. 18Csp/4/2019-93 zo
dna 31.10.2019 zrusil.

3. Zaloba s prilohami bola Zalovanému dorug¢ena postupom podia § 116 ods. 2 CSP diia 20.11.2019 a
ostatné pisomnosti, vrg’tane vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, podfa § 106 ods. 1 pism. a/, § 111 ods. 3
CSP dia 25.11.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory ich netcast vopred pisomne
ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Nedostavil sa ani Zalovany, ktory nedéast
neospravedlnil, o odroCenie pojednavania neziadal. KedZe neboli splnené podmienky pre odrocenie
pojednavania v zmysle § 183 CSP, sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a pravneho
zastupcu zalobcu.

5. Sud sa vo veci oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom, pri€om zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) dfia 30.01.2014 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok zo dna 25.11.2015 vztahujucim sa na telefénne &islo
XXXXXXXXX, predmetom ktorého zmena pbdvodného programu sluzieb Happy XS NAJ na program
sluzieb Happy S NAJ, a to vo vztahu k SIM karte &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX (C.. X N.. O.), zavézok
uCastnika riadne a v€as platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie Sluzieb Podniku podfa zvoleného
programu sluZieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou tymto Dodatkom i VSeobecnymi
podmienkami, Cennikom a zavazok ufastnika zaplatit Podniku administrativny poplatok vo vyske
3,98 eura s DPH (¢l. 1 pism. b/), zavazok Podniku zabezpecit ucastnikovi predaj mobilného telefonu
Samsung Galaxy Core Prime za akciovu kupnu cenu 1 eur (neakciova maloobchodna cena za MT/
Datové zariadenie 139 eur, zmluvna pokuta - zaklad, ktora bude klesat - 188 eur). Zalovany svojim
podpisom zaroven potvrdil prevzatie mobilného telefénu (€l. 1 pism. c/).

7. Podfla bodu 3 Dodatku (zavazok viazanosti), U€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti 27 mesiacov
odo dfia uzavretia tohto Dodatku (i) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo vztahu k SIM karte
vyuzivat Sluzby Podniku podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by
viedol k ukon€eniu Zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované Sluzby. Porusenim
zavazku viazanosti je: a/ vypoved Zmluvy uastnikom, ak vypovedna alebo inad osobitne dohodnuta
lehota uplynie pogas dojednanej doby viazanosti; b/ Ziadost Ugastnika o prenesenie telefénneho &isla
uvedeného v tomto Dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikécii, ak v
dosledku tejto Ziadosti déjde k ukoneniu Zmluvy po€as dojednanej doby viazanosti; ¢/ nezaplatenie
ceny za poskytnuté Sluzby Ugastnikom do 45 dni po splatnosti, na zéklade ktorého vznikne Podniku
pravo na odstupenie od Zmluvy.

8. ZM!_UVNA POKUTA: Podnik a U&astnik sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne Podniku
voci UCastnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku v dosledku



poru$enia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zéklade tohto
Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucéet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane
doplnkovych) podlfa Cennika, ako aj zlava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou
a akciovou kupnou cenou, ak bol Ugastnikovi na zéklade tohto Dodatku MT poskytnuty. Benefity
poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku st uvedené v bode 1. tohto Dodatku alebo v Cenniku.
Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke
&. 1 (188 eur), ktora zohladfiuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podla tohto Dodatku. Vyuétovana
suma zmluvnej pokuty bude vypoc€itana podla niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie
zo Z&kladu pre vypocet poCas plynutia doby viazanosti aZz do dfia ukon¢enia Zmluvy v dbésledku
poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajiceho bodu tohto Dodatku alebo
do dna prerusenia poskytovania Sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena c)
predchadzajuceho bodu tohto Dodatku:

Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynulych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet)

Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyudtovana. Uhradenim
zmluvnej pokuty zanika dojednany zavézok viazanosti, preto Ugastnik zmluvn( pokutu za porusenie
zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik je opravneny pozadovat’ nahradu Skody spdsobenej
porusenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuétovana zmluvna pokuta, len vo
vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvnej pokuty.

9. Z faktur predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovanému boli vyultované poplatky za
poskytnuté sluzby za obdobie 08.01.2016-07.02.2016 vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou
25.02.2016 v sume 44,39 eura (z tohto upomienka oneskorenej platby 4,99 eura); za obdobie
08.12.2015-07.01.2016 vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.01.2016 v sume 54,72 eura
(z tohto upomienka oneskorenej platby 4,99 eura); za obdobie 08.04.2016-07.05.2016 vyuctované
fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.05.2016 v sume 59,87 eura; za obdobie 08.02.2016-07.03.2016
vyuctované faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 29.03.2016 v sume 68,29 eura (z tohto upomienka
oneskorenej platby 4,99 eura). Faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.11.2016 vyuctoval Zalobca
Zalovanému zmluvnu pokutu v sume 150,99 eura.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dfia 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom,
a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o0. (Zalobcom) v spojeni s jej Prilohou a Dodatkom zo dfia
11.09.2017 postupil postupca pohfadavky voci zalovanému vyucétované vysSie uvedenymi fakturami
postupnikovi (Zalobcovi), a to nasledovne: pohladavku z faktury €. XXXXXXXXXX v sume 9,73 eura
splatnu 25.01.2016, z faktiry €. XXXXXXXXXX v sume 39,40 eura splatnd 25.02.2016, z faktury ¢&.
XXXXXXXXXX v sume 40,07 eura splatnu 25.05.2016, z faktary €. XXXXXXXXXX v sume 43,52 eura
splatnu 29.03.2016, z faktury &. XXXXXXXXXX v sume 150,99 eura splatnu 25.11.2016.

11. Podla § 488 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
z4vazok.

12. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkona €. 351/2011 Z.z.*), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

14.V zmysle § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism. b/ zakona &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu a ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.



15. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

18. Podfa § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.
Aktivna legitimacia Zalobcu bola preukazana zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.06.2017 v
spojeni s jej Prilohou a Dodatkom zo dfia 11.09.2017. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzatvorili diia 30.01.2014 podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s Dodatkom zo
dna 25.11.2015, ktorych neoddelitefnou su€astou su vSeobecné podmienky a cennik. Tato zmluva
je zaroven zmluvou spotrebitelskou, nakolko bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatefom (v ramci predmetu jeho podnikania) a Zzalovanym ako spotrebitefom. Na pravny
vztah medzi stranami bolo preto potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ). Na z&klade uvedenej zmluvy pravnemu predchodcovi Zalobcu
ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost poskytnut telekomunikaéné sluzby Zalovanému tak,
ako si ich tento zvolil a Zalovanému ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske vyfakturovanej zalobcom v zmysle cennika. Zalovany nezaplatil v&as a riadne cenu za
poskytnuté sluzby za obdobie 08.01.2016-07.02.2016 vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou
25.02.2016 v sume 44,39 eura (z tohto upomienka oneskorenej platby 4,99 eura); za obdobie
08.12.2015-07.01.2016 vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.01.2016 v sume 54,72 eura
(z tohto upomienka oneskorenej platby 4,99 eura); za obdobie 08.04.2016-07.05.2016 vyuctované
faktirou &. XXXXXXXXXX 1. 25.05.2016 v sume 59,87 eura; za obdobie 08.02.2016-07.03.2016
vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 29.03.2016 v sume 68,29 eura (z tohto upomienka
oneskorenej platby 4,99 eura) a taktiez nezaplatil ani zmluvna pokutu vyuétovanu faktirou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou 25.11.2016 v sume 150,99 eura. Uvedené skuto&nosti boli v konani nesporné,
nakolko Zalovany nevyuZil svoje pravo a k Zalobe sa nevyjadril. Zalobca si pritom vy$$ie uvedené
pohladavky uplatnil len v rozsahu v akom mu boli postupené, t.j. pohlfadavku z faktury &. XXXXXXXXXX
v sume 9,73 eura splatn 25.01.2016, z faktiry &. XXXXXXXXXX v sume 39,40 eura splatnu 25.02.2016,
z faktiry €. XXXXXXXXXX v sume 40,07 eura splatni 25.05.2016, z faktiry €. XXXXXXXXX1 v sume
43,52 eura splatni 29.03.2016, z faktury €. XXXXXXXXXX C. sume 150,99 eura splatnu 25.11.2016.
Pokial ide poplatky za upomienky oneskorenej platby vyu&tované v rdmci predlozenych faktur, tieto
neboli predmetom postupenia, teda Zalobca si ich ani neuplatfioval, preto sa sud ich neprijatefnostou
nezaoberal. Z tychto dovodov sud vyhodnotil uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie Uhrady za
telekomunikalné sluzby v celkovej vyske 132,72 eura ako dévodny a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
predmetnej sumy titulom Uhrady za poskytnuté verejné komunikacné sluzby. Dévodnym podla nazoru
sudu bol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pre porudenie zmluvnych povinnosti Zalovanym vo



vysSke 150,99 eura vyuctovanej fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.11.2016, nakolko bolo nesporné,
Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti - zavazok viazanosti a su€asne sud nezistil dévod, pre
ktory by mala byt tato zmluvna podmienka povazovana za neprijatelnd, a to ani pokial ide o vysku, i
spbsob vypoctu tejto zmluvnej pokuty. S poukazom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
celkovej diZznej sumy 283,71 eura (z tohto 132,72 eura titulom Uhrady za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby a 150,99 eura titulom zmluvnej pokuty).

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21.Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

22. KedZe sa Zalovany s plnenim svojho zavazku dostal do omeSkania, sud mu zaroven ulozZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne (t.j. zakladna urokova sadzba ECB v
obdobi od 09.12.2015 do 15.03.2016 vo vyske 0,05 % + 5 percentualnych bodov) zo sumy 9,73 eura
od 26.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 39,40 eura od 26.02.2016 do zaplatenia a nasledne urok z
omeskania vo vyske 5 % rocne (t.j. zdkladna urokova sadzba ECB v obdobi od 16.03.2016 vo vyske
0 % + 5 percentualnych bodov) zo sumy 43,52 eura od 30.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 40,07 eura
od 26.05.2016 do zaplatenia.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
Vo veci uspech v celom rozsahu, priznal plna ndhradu trov konania vod&i Zalovanému. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, a to do
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



