Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/173/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7802899622

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7802899622.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Ladislava Cakociho v pravnej veci zalobkyne X.. J. P., A., G. XXXX/XX,
zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Advokatska kancelaria, Kosice, Mlynska 28, ICO: 00
620 157, proti zalovanej Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36
062 235, zastupenej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o zaplatenie 61 840,27 €, o odvolani stran sporu proti rozsudku 10C/474/2002-678 z 18.1.2019
Okresného sudu Roznava

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: |. Zavazuje Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 40
933,05 €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobkyne zamieta.
lll. Priznava Zalobkyni pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100 % z prisudenej
sumy. V. Priznava forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., BoZzeny Némcovej 8,
Bratislava 811 04, ICO: 44 017 391, pravo na nahradu trov znaleckého dokazovania voéi Zalovanému
vo vyske 100 %.

2.V odévodneni rozsudku uviedol, vydania akého rozhodnutia Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala
vodi pdvodnému Zalovanému Mliekospol a.s. Nové Zamky, ICO: 31 412 599 (dalej len Mliekospol),
ako rozhodol rozsudkom 10C/474/2002-143 z 25.2.2005 a dopifiacim rozsudkom 10C/474/2002-202
z 8.12.2005 vo vztahu k SOLE Slovakia, a.s. Bratislava, ICO: 31 637 108 (pravnemu nastupcovi
pévodného Zalovaného; dalej len SOLE Slovakia), ako rozhodol Krajsky sud (dalej len KS) v
KoSiciach uznesenim 5Co/17/2006-246 z 18.4.2013, ¢o z dévodov rozhodnutia vyplyva, aki zmenu
strany sporu na strane Zalovaného pripustil uznesenim 10C/474/2002-398 z 5.2.2015 a uznesenim
10C/474/2002-408 z 23.4.2015, ako rozhodol uznesenim 10C/474/2002-457 z 13.6.2016, ako rozhodol
KS v KoSiciach uznesenim 5Co0/383/2016-488 z 3.5.2017, ¢o z dbévodov rozhodnutia vyplyva, na ¢o
Zalobkyfa poukazala (€o zdoraznila a o uplatnila), €o z jej vypovede z 30.11.2015 vyplyva (Co uviedla
a zdbraznila), o Zalovany, ktory so Zalobou nesuhlasil, navrhol, ¢o si uplatnil, o ohfadom vysky
uplatfiovaného naroku zdéraznil, na o poukazal a o navrhol, ¢o k znaleckému posudku (dalej len
ZP) €.199/2018 uviedol, aku dal8iu skutoCnost namietal a, €o navrhol, Ze sa v konani oboznamil aj so
svedeckymi vypovedami a zistil nasledovné, konkrétne, o uviedli svedkovia F.. Q. L., zamestnankyna
Zalobkyne od r.2013, D.. |. X., otec Zalobkyne, a D.. S. P., jej manzel, ¢o vyplyva z Posudku o bolestnom
a staZeni spoloCenského uplatnenia (dalej len SSU) z 9.7.2001 vypracovaného F.. P. A, ktory bol
prilozeny k podanej Zalobe, z Posudku o bolestnom a SSU z 26.4.2002 od F.. A.O., z posudku znalca
F.. X. A. &.4/2004 z 30.1.2005 a jeho zaverov, ,z“ zaveru posudku F.. L. A. €.14/2004, zo zaveru
odborného vysSetrenia Zalobkyne F.. P. U., zo zaverov Dodatku ¢.1 k ZP €.4/2004 F.. A. zo 4.3.2014,



zo ZP znaleckej organizacie forensic.sk €.199/2018 z 10.8.2018 (€o k posudku ¢.4/2004 z 30.1.2005
a Dodatku ¢€.1 k ZP €.4/2004 z 3.4.2014 ,vypracovanom® znalcom F.. A. uviedla), ¢o znalec F.. X.
U., ¢len timu znaleckej organizacie, pri vysluchu uviedol a, ¢o vyplyva z oznamenia Zalobkyne na
internetovej stranke. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba na zvySenie
odskodnenia za bolestné a za SSU je CiastoCne dévodnd, €o do priznanej sumy. V prevySujucej Casti
bol uplatneny narok nedévodny a preto ho zamietol. Zalobkyria sa pévodne podanou Zalobou doméhala
nahrady $kody na zdravi, spbésobenej jej dopravnou nehodou z 23.7.2000 proti Zalovanému Mliekospol,
nakolko jej Skoda bola spésobena v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla (dalej len
vozidlo) Volkswagen Polo Klasic, NZ520AP, ktorého prevadzkovatelom bol Mliekospol. Od 1.1.2004
doslo k zruSeniu Mliekospol-u bez likvidacie zlu€enim so SOLE Slovakia, ktora sa stala univerzalnym
pravnym nastupcom povodného Zalovaného Mliekospol, na ktoru presli vSetky prava a zavazky zrudene;j
spolocnosti. Uznesenim KS v Bratislave 3K/223/2004 z 22.3.2005 bol na SOLE Slovakia vyhlaseny
konkurz, pri¢om uznesenim 3K/223/2004-833 z 22.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7.12.2012,
bol konkurz zruSeny a SOLE Slovakia bola k 1.4.2014 vymazana z obchodného registra (dalej len OR).
Zalobkyfa na zaklade § 3 ods.4 vyhl.8.423/91 Zb. a podla § 92 ods.2 O. s. p. navrhla 7.4.2015 zmenu
uCastnika konania z povodného Zalovaného SOLE Slovakia na terajSieho Zalovaného, pricom o tejto
zmene bolo rozhodnuté uznesenim 10C/474/2002-398 z 5.2.2015, ked pripustil zmenu uc¢astnika na
strane Zalovaného. Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore a aj z tohto dévodu navrhol
Zalobu zamietnut' a opakoval skuto&nosti uvedené v podani zo 7.12.2015 (&.1.429). Dospel k zaveru,
Ze zalovany je pasivne legitimovanym subjektom, od ktorého méze Zalobkyra Ziadat' zaplatit nahradu
Skody spdsobenu na jej zdravi z titulu bolestného a SSU. V &ase vzniku dopravnej nehody, pri ktorej
utrpela zranenia, bola v platnosti vyhl.€.423/91 Zb. Uvedena vyhl. bola zruSena z4k.¢.381/01 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
citoval znenie jeho § 28 0ds.2,3, ako aj znenie § 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. Cit. ust. vyhl. upravuje pripad,
kedy povinnost nahradit’ $kodu spésobenu prevadzkou vozidla zanika u jedného pravneho subjektu na
zaklade jeho zaniku a prave z titulu zaniku v ten isty okamih vznika pravna povinnost inému subjektu a
to Zzalovanej v sulade s § 28 ods.3 zak.€.381/01 Z. z. Cit. ust. neupravuje vznik novej pravnej povinnosti,
pretoZe ta istd pravna povinnost uz existovala, len jej nositeflom bol pred svojim zanikom iny subjekt.
Zalovana sa teda podia § 3 ods.4 vyhl.8.423/91 Zb. v spojeni s § 28 ods.3 zak.8.381/01 Z. z. stala
nositelom pravnej povinnosti nahradit 8kodu v tom istom rozsahu, v akom by mu ju bola povinna
nahradit’ za poisteného, keby pravnicka osoba nezanikla. Preto povazoval za mozné konstatovat, Ze
Zalovany mal pasivnu legitiméciu v spore. Zalobkyna si uplatnila nahradu $kody podla § 444 O. z. z
titulu bolesti a SSU a Ziadala priznat podla § 7 ods.3 vyhl.£.32/65 Zb. primerané zvySenie odSkodnenia
za bolest a SSU o0 40 nasobok v celkovej vyske 61 840,27 € (1 863 000 Sk) vychadzajuc z uréeného
bolestného v posudku z9.7.2001 a SSU v posudku z 26.4.2002. Citoval znenie § 444 O. z. a konstatoval,
Z2e O. z. nevymedzuje pojem bolest ani pojem SSU ani to, v akom rozsahu a na z&klade ¢oho sa
tieto prava priznavaju. Citoval znenie § 11 Z&k.€.437/04 Z. z. Vzhfadom na uvedené zakonné ust.
postupoval pri ur€eni vySky odSkodnenia za bolest a SSU podla Vyhl.£.32/65 Zb. (citoval znenie jej
§ 7). Jeho ulohou teda bolo rozhodnut, €i je navrh Zalobkyne pripadom hodnym osobitného zretela a
Ci je dévodné primerane zvysit odSkodnenie za bolest a za SSU tak, ako ,kto“ navrhla vo vySke 40
nasobku zisteného bodového ohodnotenia, ktoré vyc€islila sumou 1 263 000 Sk u bolestného (526,25
bodov x 60 Sk za 1 bod x 40 nasobné zvySenie) a sumou 600 000 Sk u SSU (250 bodov x 60 Sk
za 1 bod x 40 nasobné zvySenie). Spornou otdzkou medzi stranami sporu ostala vysSka zakladného
bodového hodnotenia bolestného a SSU. V konani Zalobkyna predlozila bodové ohodnotenie bolestného
a SSU vypracované F.. A., kde bolestné bolo uréené po¢tom bodov 526,25 a SSU poc¢tom bodov 250.
Pocas konania bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom F.. A., ktory ur€il bolestné po¢tom bodov
612,50 a SSU pocétom bodov 2050. Nasledne bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou
organizaciou forensic.sk, ktora urcila bolestné po¢tom bodov 850 a navrhla pouzit z posudku F.. A.
polozku 106c¢ vo vyske 26,25 bodov a SSU poc&tom bodov 818,50. Vzhladom na rozdielne postoje stran
sporu k vykonanému dokazovaniu ohfadom zistenia zakladného bodového ohodnotenia za bolestné a
SSU, posudil jednotlivé dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze
pri ur€ovani vySky bolestného a vysky SSU bude vychadzat zo zaverov ZP €.199/2018 z 10.8.2018
vypracovaného znaleckou organizaciou Institutom forenznych expertiz - forensic.sk. Mal pri rozhodovani
k dispozicii lekarske posudky (dalej len LP) o bolesthom a SSU a 2 ZP, ktoré v ur¢itych bodoch mali
rozdielne zavery o tej istej otazke, resp. v niektorych boli obodované iné polozky. Preto musel zhodnotit,
ktory z uvedenych posudkov a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a tiez uviest,
z akych dbévodov nevychadza zo zaverov druhého ZP. Preto vykonal aj vysluch znalcov za uelom
odstranenia rozporov, ktoré namietali strany sporu, resp. ktoré vyplyvali zo samotnych posudkov a dospel



k zaveru, Ze je mozné vychadzat z naposledy vypracovaného ZP s pouzitim zaverov ZP F.. A. ohfadom
bodového ohodnotenia bolestného pri poloZke 106c, ktoré len opomenutim znaleckej organizacie nebolo
uvedené v ich posudku. PredloZzené posudky o bolestnom a SSU, vypracované F.. A., mali charakter
listinného dbkazu podla § 204 CSP a ZP F.. A. a forensic.sk mali charakter ZP podla § 207 CSP.
Pri posudeni otazky, zo zaverov ktorého posudku bude vychadzat, sa riadil nasledovnymi Uvahami:
Posudok F.. A. o bolestnom bol vypracovany na pracovisku, kde sa Zalobkyna lieila po uUraze zo
zraneni, ktoré utrpela 23.7.2000. Posudok o bolestnom bol vypracovany 9.7.2001, teda cca po 1 roku
od urazu a posudok o SSU bol vypracovany 26.4.2002, teda po necelych 21 mesiacoch. Z uvedenych
dbévodov mozno konStatovat, Ze v €ase vypracovania posudku o bolestnom a SSU F.. A. uzZ jej stav bol
preskumatelny, aviak trpela bolestou a mala SSU, ktoré eSte nebolo ustalené a jej zdravotny stav sa
len zacinal stabilizovat. Z dalSieho vyvoja jej ochoreni a jej naslednej lieCby je mozné konstatovat, Ze jej
stav edte nebol ustaleny. LP o SSU sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat
za ustaleny. Posudok sa vydava spravidla po uplynuti 1 roka, av3ak nebude to platit’ pre kazdy pripad,
nakol'ko v pripade choroby z povolania alebo v pripade uUrazu pri strate Zivotne délezitého organu alebo
amputacii mozno uz po skon&eni lie€enia vydat takyto posudok. Pri Uraze, aky utrpela Zalobkyria, je vSak
nevyhnutné, aby od skonéenia lie€enia uplynulo urcité Easové obdobie, po€as ktorého by sa jej zdravotny
stav ustalil a po€as ktorého by sa zaroven prejavili aj vSetky zranenia a v3etky nasledky posSkodenia na
zdravi. U nej ,sa jednalo® o Specificky pripad, ked utrpela zranenia pri dopravnej nehode 23.7.2000 a az
14.2.2013 jej bola diagnostikovana pourazova brani¢na prietrz, ktora bola nasledne operacne rieSena
az 10.5.2016. ZP F.. A. €.4/2004 bol vypracovany 30.1.2005 a znalec oproti pévodnému posudku F..
A. pri bolestnom zistil dalSie poloZzky a to 106c - zlomeninu prie€neho vybezku 1. a 2. driekového
stavca, ktorti obodoval 26,25 bodmi a polozku 91 - pomliazdenie pravej oblicky s krvacanim do mocu,
ktoru obodoval 18,75 bodmi. Zaroven zvysil polozku 206f na 2 nasobok, teda o 130 bodov a bolestné
urCil spolu vo vyske 571,25 bodov. Zaroveri obodoval dalSie bolestné za vyratie osteosyntetického
materialu 8.3.2001 z lavej patovej kosti a z pravého ramena a uvedené obodoval poloZkou €.115 - hibok&
rana pravého ramena, odstranenie kovového materidlu z ramennej kosti - 15 bodov a polozka ¢€.162
- hibok& rana dolnej kon&atiny, odstranenie kovového materidlu z patovej kosti - 11,25 bodov, spolu
26,25 bodov, pricom podla § 2 pre subeh dévodov uvedenych v ods.6b a 6¢ polozku €.115 zvysil na
2 nasobok a urcil 41,25 bodov za uvedeny operacny vykon, vykonany v pri¢innej suvislosti s Urazom
z 23.7.2000, nakolko odstranenie kovového materialu bolo sucastou lie€enia. Pri SSU znalec oproti
pbévodnému posudku F.. A.H. z 26.4.2002 zistil dalSiu poloZku €.253 - vazne duSevné poruchy vzniknuté
pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych €initelov a tiesnivych situacii a urcil bodové
ohodnotenie vo vyske 500 bodov, polozku &.804a - obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu lahkého
stavu vlfavo a ur€il bodové ohodnotenie vo vyske 30 bodov, poloZzku €.410a - obmedzenie prinavratenia a
odvratenia lavej nohy lahkého stupria a ur€il bodové ohodnotenie 20 bodov, polozku €.302d - pourazové
obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice stredne tazkého stavu s priznakmi korefiového drazdenia a
urcil bodové ohodnotenie 200 bodov, polozku 302b - pourazové obmedzenie pohyblivosti driekove;j
chrbtice lahkého stupfia s priznakmi korefiového drazdenia a ur€il bodové ohodnotenie 125 bodov.
Spolu 1025 bodov, ktoré podla § 6 ods.2 vyhl.32/65 Zb. zvySil na 2 nasobok na 2050 bodov. Z Dodatku
€.1 k ZP €.4/2004 zo 4.3.2014, vypracovaného z dbvodu, Ze od posledného znaleckého posudenia
Zalobkyne 31.1.2005 do nového posudenia 4.3.2014 uplynulo 9 rokov, pri€¢om konanie o jej naroku
bolo preruSené z doévodu prebiehajuceho konkurzu na Zalovaného (konkurz vyhlaseny 22.3.2005 a
zruSeny 10.1.2013) vyplyva, Ze znalec zistil nové skuto&nosti, ktoré boli v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou a neboli podchytené v bodovom ohodnoteni bolestného ani SSU. Podla CT vySetrenia zo
14.2.2013 bola diagnostikovana pourazova brani¢na prietrz, ako to uz bolo popisané v oboznamovanom
Dodatku €.1. Zo ZP €.199/2018, vypracovaného 10.8.2018, teda s odstupom 18 rokov od nehody
vyplyva, Ze doslo k doplneniu obodovania bolestného za dalSiu operaciu, ktora mala pri¢inu v pdvodnom
poskodeni zdravia v sulade s vyhl.£.32/65 Zb. Zasad pre hodnotenie, bod €.9 - operaCny zakrok
10.5.2016, repozicia zaludka, tenkého Creva, hrubého Ereva a pravého laloku pecene so suturou defektu
branice s drenazou pravej pleuralnej dutiny a fluidothorax vpravo drenovany. Znalecka organizacia urcila
celkovy pocet bodov za bolestné vo vySke 310 bodov. Pri SSU bol uréeny celkovy pocet bodov 818,50,
pri¢om znalecka organizacia na zaklade vlastného vySetrenia vylucila bodovanie trvalych nasledkov za
obmedzenie pohyblivosti v oblasti krénej a driekovej chrbtice a ostatné obodovanie trvalych nasledkov
v posudku €.4/2004 a Dodatku &.1 bolo v sulade s jej hodnotenim. Za daného stavu povazoval za
mozné konstatovat, Ze s odstupom €asu doslo u Zalobkyne k postupnému zlepSeniu jej zdravotného
stavu ohfadom obmedzenia pohyblivosti v oblasti krénej a driekovej chrbtice, aviak na druhej strane
oproti prvotnému posudku o bolesthom a SSU od F.. A. doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu najma
v oblasti duSevného stavu tak, ako to bolo obodované podfa polozky 253 a pri bolesthom k nutnosti



dalSieho operaéného zakroku ako pokraCovanie lie€¢by z dévodu traumatického roztrhnutia branice pri
dopravnej nehode 23.7.2000, ktoré bolo diagnostikované 14.2.2013 a operacne rieSené 10.5.2016.
ZP &.199/2018 znaleckej organizacie forensic.sk z 10.8.2018 bol vypracovany viacerymi znalcami a
toF.U,F.QA,F.Z F X. T.L. F.,, P. X A, X.. M. X.. Z uvedeného je zrejmé, Ze na posudeni
zdravotného stavu Zalobkyne sa podiefal tim znalcov, kde je vy&3i predpoklad eliminacie moZzného omylu
pri vypracovani ZP, pricom v zakladnych bodoch je moZné konstatovat zhodu aj s posudkom F.. A..
ZP znaleckej organizacie forensic.sk je ,najmladSieho” data a teda odraza jej su€asny realny zdravotny
stav a s odstupom &asu je mozné konstatovat, Ze sa naplno prejavili vSetky staZenia jej spolocenského
uplatnenia v reédlnej forme, ako aj hodnotenie bolestného pri lie€be zraneni, ktoré boli spdsobené pri
dopravnej nehode. Toto nie je mozné konStatovat’ pri vydavani posudku o bolestnom a SSU F.. A..
Z uvedenych dovodov preto za zaklad pre svoje rozhodnutie vo veci pouzil ZP €.199/2018 znaleckej
organizacie forensic.sk z 10.8.2018. Pri vysluchu zastupcu znaleckej organizacie forensic.sk boli okrem
inych rieSené aj 2 déleZité otazky a to absencia polozky 106¢ - zlomenina prie¢neho vybezku 1. a 2.
driekového stavca - v posudku pri hodnoteni bolestného a dévod hodnotenia bolestného za operaciu z
10.5.2016 podla zak.€.437/04 Z. z. a nie podla vyhl.£.32/65 Zb. Zastupca znaleckej organizacie potvrdil,
Ze diagnéza 106¢ - zlomenina prie¢neho vybeZku 1. a 2. driekového stavca bola zisteng a nebol dévod,
aby nebola hodnotena pri bolestnom. Znalecka organizacia v tejto Casti potvrdila posudok F.. A. a preto
u tejto diagnézy mébze byt pouzity bodovy vypocet z posudku F.. A.. Zastupca znaleckej organizacie
potvrdil, Ze pri bolestnom za operaciu z 10.5.2016 znalecka organizacia postupovala podla zak.¢.437/04
Z. z., aj ked k roztrhnutiu branice doslo pri dopravnej nehode a teoreticky to malo byt obodované podla
vyhl.€.32/65 Zb., ale prakticky to nebolo mozné. Ako vyplyva aj z posudku, operaény vykon suvisiaci s
pbévodnym urazom bol vykonany az v r.2016 a preto pri bodovom ohodnoteni bol pouzity zak.¢.437/04
Z. z. Zastupca znaleckej organizacie dalej uviedol, Ze pri obidvoch pravnych predpisoch je rovnaké
bodové ohodnotenie pri polozke 85, 86f a 90a, ¢o sa tyka poctu bodov, resp. klasifikacie poskodenia
na zdravi. U polozky €.85 doSlo k zvySeniu zakladného poctu bodov o 50 % z dévodu, Ze sa musel
vykonat operaény zakrok a o 50 % z dévodu, Ze sa jednalo o bolestivejSi spésob liecby, pri€om spolu to
vySlo ako zvySenie 0 100 %, ale za 2 dbévody. Zo zaverov ZP €.199/2018 vyplyva, Ze najkomplexnejsie
posudil zdravotny stav Zalobkyne a ohodnotil vSetky jej doteraz zistené zdravotné poSkodenia suvisiace
s urazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode vratane operacie z 10.5.2016. Zaroven s odstupom €asu
vlastnym jej vySetrenim vylucil SSU pri obmedzeni pohyblivosti v oblasti krénej a driekovej chrbtice
s nalezitym zdévodnenim, vlastnym vySetrenim a pripojenou fotodokumentaciou, ktora je sucastou
posudku. Preto dospel k zaveru na zaklade vykonaného dokazovania, Ze u nej bolo zistené bolestné
podla vyhl.€.32/65 Zb. vo vySke 540 bodov, dalSie bolestné za operaciu z 10.5.2016 vo vySke 310 bodov
(bolo sice uréené na zaklade zak.€.437/04 Z. z., avSak k uplne rovhakym hodnotam by znalci dosli aj
pri pouziti vyhl.€.32/65 Zb.) a bolestné podfa polozky 106¢ vo vyske 26,25 bodov (z posudku €.4/2004).
Pri SSU zisteného podla vyhl.€.32/65 Zb. bol uréeny celkovy pocet bodov vo vyske 818,50. Uvedené
bodové ohodnotenie pouzil ako z&klad pre rozhodovanie o zvySeni odSkodnenia za bolest a za SSU
podla § 7 ods.3 vyhl.€.32/65 Zb. Citoval znenie § 2 0ds.1,§ 3 0ds.2,§ 4 ods.1 a § 7 0ds.3 vyhl.£.32/65
Zb. (dalej vyhl.; poznamka sudu). Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u zalobkyne ,sa
jedna“ o pripad hodny osobitného zretefla, aby mohol odSkodnenie za bolest' a za SSU primerane zvysit
[citoval z bodov 23.,26. a 31 oddvodnenia Rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len NS SR) 3Cdo/209/2017 z 21.6.2018]. Bolestné je nutné posudzovat z hfadiska rozsahu zraneni,
bolestivého spésobu lie€by, moznych komplikacii ako infekcie, zlé hojenie ran a p. V prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze jej zranenia, ako su popisané v oboznamovanych ZP a samotny priebeh lie¢by, boli
bolestivé a boli dlhodobo lie€ené. SvedZ&i o tom skutoénost, Ze bola nutena absolvovat zavaznu az Zivot
ohrozuijticu operéciu 16 rokov po dopravnej nehode, z oho vyplyva, Ze diZka lieéby nasledkov zraneni
trvala neumerne dlhu dobu, pocas ktorej okrem mnoZzstva vySetreni musela absolvovat’ medicinske
z&kroky, ktoré boli bolestivé a spdsobovali jej po velmi dlhd dobu Zivotné utrapy. Najma z dévodu
dizky liecby povaZoval jej pripad za hodny osobitného zretela v savislosti s odskodnenim bolestného
a dospel k zaveru, Ze zdkladny pocet bodov z titulu bolestného nie je dostatoény na jej odSkodnenie
s poukazom na zistené a popisané zranenia a nasledné medicinske vykony pri odstraneni nasledkov
jej urazu. Za primerané zvySenie odSkodnenia za bolest’ povazoval zvySenie o 15 nasobok zakladného
bodového ohodnotenia z dévodu, Ze jej lie€ba si vyZzadovala operaéné zakroky a bolestivejSi spbsob
lieCby, ako to vyplyva z oboznamovaného ZP €.199/2018, pricom najma posledna operacia z 10.5.2016
bola naroénym medicinskym vykonom. KedZe aj 16 rokov po nehode sa nadalej musela liecit na
zranenia, ktoré utrpela pri nehode a ktoré jej spdsobovali také zavazné zdravotné komplikacie, ktoré
ju ohrozovali az na Zivote, mozno konstatovat, Ze ,sa jedna“ o pripad hodny osobitného zretela, kde
je 15 nasobné zvysenie odskodnenia za bolest’ primerané utrpenym zraneniam a priebehu liecby. Pri



rozhodovani o priznani nahrady za SSU dospel k zaveru, Ze je potrebné aj v tejto Casti navysit zakladné
bodové ohodnotenie a to vo vySke 10 nasobku zisteného zakladného bodového ohodnotenia. Prihliadol
na posudky znalcov, z ktorych vyplyva, Ze v oblasti SSU u nej ostali trvalé nasledky tak, ako boli opisané
v objektivnom naleze ZP ¢.199/2018 na str.101 a nasledne obodované. Samotnou jej vypovedou a
vypovedou svedkov, jej manzela, otca a zamestnankyne bolo potvrdené, Ze pred Urazom nemala Ziadne
zdravotné obmedzenia, vykonavala pracu psycholéga v pracovhom pomere a nemala obmedzenia v
Ziadnom smere. Mala v ase nehody 35 rokov, bola vydata a mala 2 deti vo veku 10 a 6 rokov. Po
Uraze nastali u nej obmedzenia v beznom Zivote, nakolko utrpené zranenia jej branili v beznych dennych
pracovnych ukonoch v domacnosti, pri starostlivosti o deti, pri hygiene, v Sportovom a kulturnom vyziti,
dokonca aj v chédzi po nerovnom teréne. Zo zaciatku bola Uplne odkazana na pomoc svojich najblizSich
pribuznych, pricom nasledky Urazu jej dodnes spdsobuju obmedzenia najma v starostlivosti o rodinu,
ked ako Zena - matka neméze vykonavat bezné domace prace a sama je odkazana na pomoc. Nasledne
u nej vznikli pourazové psychické zmeny, ktoré sa prejavili obavami o uzdravenie, dusevnymi utrapami
z obmedzenia pohybu, bezvladnosti, zvysenou unavitelnostou s vyvolanim fébicko - Uzkostnej poruchy
s trvalym dopadom na kvalitu socidlneho fungovania s fixaciou do vSetkych sfér osobnosti. UZ len
skuto€nost, Ze nemdOZze ani rekreacne vykonavat Ziadnu Sportovu aktivitu pre zdravotné obmedzenie,
ktoré jej bolo spdsobené urazom, je dévodom, aby jej pripad bol posudeny ako pripad hodny osobitného
zretela. Aj situacia ohfadom starostlivosti o mal. deti, ktoré v €ase po uraze potrebovali matku, ktora im
nemohla poskytnut plnohodnotnu starostlivost, je ddvodom na zvySenie odSkodnenia. DIhodobo bola u
nej pritomna aj neistota z buducnosti vzhladom na zistené zavazné pourazové komplikacie, ked mala
dlhodobo traviace tazkosti, bolesti v pravom boku, na hrudniku, pocit plnosti v bruchu a nafukovania,
pricom az 13 rokov po nehode bola diagnostikovana pourazova brani¢na prietrz. Aj z tohto dévodu u ne;j
vznikli psychické problémy a strach, nakolko sa musela rozhodnut, &i sa podrobi véZznemu operacnému
vykonu, ktory aj podla zaverov znalcov je sprevadzany zvySenou morbiditou a mortalitou, lebo ide o
velmi naro¢ny operacny vykon. Podla zaverov znaleckej organizacie podloZzenych vlastnym vySetrenim
a fotodokumentaciou u nej doslo pri SSU k zmierneniu nasledkov len pri obmedzeni pohyblivosti v
oblasti krénej a driekovej chrbtice, pricom ostatné SSU nadalej pretrvavaju a boli bodovo ohodnotené.
Prihliadol aj na skuto€nost, Ze pred urazom vykonavala pracu psycholéga ako zamestnankyna, priCom
po uraze a po ukon&eni praceneschopnosti pokraCovala vo vykone prace ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba a dodnes ma psychologicki ambulanciu s 1 zamestnancom. Z dokazovania vSak vyplynulo,
Ze vykon prace ma stazeny v tom, Ze na pracovisko si musi zabezpecit odvoz, nakolko od nehody nie je
schopna riadit vozidlo a vzhladom na jej poSkodenie Elenka ma problém aj s chddzou. Bolo preukazané,
Ze Casto mava bolesti a vtedy zrusi objednanych pacientov, resp. jej zamestnankyria ich za fiu vybavi.
Pracovnu €innost’ vykonava napriek zdravotnym obmedzeniam aj z toho dévodu, aby mala zmysel
Zivota, dosiahla prijem pre rodinu a aby zamestnala svoju mysel, aby sa nezhorSovala jej duSevna
porucha. Teda nie je Uplne vyradena zo Zivota, ostala jej zachovana rodina, ktora jej doteraz pomaha, ma
zamestnanie, avSak vyraznym spOsobom sa jej znizila kvalita Zivota vo vSetkych oblastiach. Prihliadol
pri SSU najma na zistenu diagnézu podla polozky 253 - vazne dusevné poruchy, ktoré dlhodobo a v
podstate v kazdej oblasti Zivota ju vyraznym spésobom obmedzuju. Prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze
bola doteraz odSkodnena za bolestné sumou 31 575 Sk (1 048,10 €) a z titulu SSU sumou 15 000
Sk (497,91 €). Uvedené odskodnenie vzhladom na zisteny rozsah zraneni, priebeh a celkovu dizku
lie€by povazoval za nedostatoéné odSkodnenie aj s prihliadnutim na § 1 vyhl.€.32/65 Zb. (jeho znenie
citoval). Nespochybrioval zavaznost jej obmedzeni vo vSetkych oblastiach jej Zivota, av8ak bol zaroven
toho nazoru, Ze uplatiiované zvy3enie odSkodnenia o 40 nasobok v danom pripade je neprimerané.
Napriek zavaznosti pripadu u nej ,sa nejedna“ o najzavaznejSie mozné SSU, ktoré by oddvodriovalo
zvySenie odSkodnenia az 0 40 nasobok a preto dospel k zaveru, Ze odévodnené zvySenie odSkodnenia
za jej bolest’ je 15 nasobné zvySenie a odévodnené zvySené odSkodnenia za jej SSU je 10 nasobné
zvySenie. Pri rozhodovani postupoval aj podla § 391 ods.2 CSP a prihliadal aj na zavazné stanovisko
KS v KoSiciach, vyjadrené v rozhodnuti 5Co/17/2006-246 z 18.4.2013 s poukazom na rozhodnutia
3Cdo/92/2008 a 22Cdo/1330/2011. Z vykonaného dokazovania po zruSeni rozsudku 10C/474/2002-143
z 25.2.2005 vyplyva, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na jej strane, ako to bolo oboznamované
a jej zdravotny stav sa vyrazne zhorsil, oproti prvym posudkom o bolesthom a SSU. Vznikla teda nova
dbkazna situdcia, ktort opatovne musel vyhodnotit a dospel k zaveru, Ze u nej je dovodné zvysenie
odSkodnenia za bolest o 15 nasobok a odSkodnenia za SSU o 10 nasobok. Takisto bol viazany aj
pravnym nazorom KS v KoSiciach ,vyjadreny” v zruSujucom uzneseni 5Co/383/2016-488 z 3.5.2017.
Mala by narok podla zistenych bodov za bolestné a za SSU podla § 7 ods.1 vyhl.€.32/65 Zb. vo vyske
1,99 € (60 Sk) za 1 bod. Bolestné vo vyske 876,25 bodov nasobené 60 Sk sa rovna 52 575 Sk ¢o v
prepocte na € predstavuje 1 745,17 €. SSU vo vy3ke 818,50 bodov nasobené 60 Sk sa rovna 49 110



Sk &o v prepoéte na € predstavuje 1 630,15 €. Zalobkyni doteraz bola vyplatena z titulu bolestného
28.11.2001 suma 31 575 Sk a z titulu SSU 20.6.2001 suma 15 000 Sk. Nahrada za bolestné zvysSena
0 15 nasobok predstavuje 26 177,55 € (zistené bolestné vo vySke 876,25 bodov nasobené 1,99 € -
60 Sk za 1 bod = 1 745,17 € nasobné 15 = 26 177,55 €). Po odratani doteraz vyplatenej ndhrady z
titulu bolestného 1 048,10 € (31 575 Sk) ma narok na doplatenie odSkodnenia z titulu bolestného vo
vySke 25 129,45 €. Nahrada za SSU zvy3ena o 10 nasobok predstavuje 16 301,50 € (zistené SSU
vo vy8ke 818,50 bodov nasobené 1,99 € - 60 Sk za 1 bod = 1 630,15 € nasobné 10 = 16 301,50
€). Po odratani doteraz vyplatenej nahrady z titulu SSU vo vyske 497,90 € (15 000 Sk) ma narok na
doplatenie odSkodnenia z titulu SSU vo vySke 15 803,60 €. Preto jej priznal celkovi sumu 40 933,05 €
z titulu doplatenia nahrady za bolestné a za SSU. V konani si uplatnila zaplatenie 61 840,27 € a preto
v prevySujucej €asti nad priznanu sumu, teda o 20 907,22 €, Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania
medzi stranami sporu sa opiera 0 § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.1,2 CSP. CSP nema ust. obdobné
§ 142 0ds.3 O. s. p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods.2 O. s. p. Na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy v O. s. p. nova pravna uprava v CSP uz neobsahuje 3 Specialne
skutkové podstaty (§ 142 ods.1,2,3 O. s. p.), ale len 2 (§ 255 ods.1,2 CSP). Na prvom mieste je zasada
uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len €iasto€ny, plati pravidlo uvedené v §
255 ods.2 CSP. Zasadu uspechu vo veci je potrebné uplatnit' aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi
od jeho uvahy alebo od ZP. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu
bola priznana asponi ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Ma pravo na plnud nahradu trov konania, av3ak
vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Je teda plne procesne Uspesnou stranou sporu,
nakolko mala pIny uspech, €o do zakladu uplatneného naroku, pri€om vyska plnenia zavisela vylu¢ne od
jeho Uvahy. Teda vzniklo jej pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vySke 100 % z prisudene;j
sumy 40 933,05 €. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim. Vyrok o povinnosti Zalovaného nahradit’ trovy znaleckého
dokazovania znaleckej organizécii forensic.sk sa opiera o § 259 a § 260 v spojeni s § 255 a § 262 CSP.
Priznal znaleckej organizacii uznesenim 10C/474/2002-674 z 18.1.2019 odmenu a nahradu hotovych
vydavkov za podany ZP €.199/2018 vo vyske 2 275,34 €, za vysluch znalca 233,95 € a ulozil ud&tarni
Okresného sudu (dalej len OS) RozZnava uhradit znaleckej organizacii 1 000 € zo zloZzenej zélohy
na znalecké dokazovanie. KedZe ndklady na znalecké dokazovanie boli vys8ie ako zloZena zéloha, v
uzneseni rozhodol, Ze o zvy8ku priznanej odmeny a ndhrady hotovych vydavkov rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti. UZ nerozhodoval o nahrade trov Statu, nakolko o nahrade trov Statu rozhodol v uzneseni
10C/474/2002-457 z 13.6.2016, ked nepriznal §tatu pravo na nahradu trov konania. Uvedené uznesenie
bolo zruSené uznesenim KS v KoSiciach 5C0/383/2016-488 z 3.5.2017, okrem vyroku o nahrade trov
Statu a preto v tejto Casti uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

3. Zalobkyna proti uvedenému rozsudku podala v zmysle § 355 a n. zak.¢.160/15 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie a navrhla rozsudok v napadnutej Casti
zmenit' tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit jej ndhradu Skody na zdravi eSte v sume 16 827,93 €;
ma voci Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (odvolaci névrh).
Uviedla, Ze podava odvolanie proti Il. vyroku rozsudku, v ktorom sud v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a, Ze odvolanim nenapada rozsudok sudu v 1., lll. a IV. vyroku. (rozsah odvolania). O d 6 v
odnenie:l Odvolacie dovody. Podané odvolanie odovodnila § 365 ods.1 pism. h) CSP tym, Ze
rozhodnutie sudu v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Il. Opakovala,
¢oho sa podanou zalobou domahala, ¢im podanu zalobu skutkovo oddvodnila, ako odévodnila pasivnu
legitimaciu zalovaného a vySku poZadovanej nahrady $kody, ako sud napadnutym rozsudkom rozhodol
a ¢im oddvodnil rozhodnutie o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti. Ill. Sud - podla jej nazoru -
prijal spravny pravny zaver, Ze v jej pripade su dané dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 7
0ds.3 vyhl.€.32/65 Zb. pre zvy3enie tak odSkodnenia za bolest ako aj oddkodnenia za SSU. Sud v3ak
neprihliadol na vSetky dévody, resp. ich nezohladnil v dostato&nej miere, €o nasledne viedlo k tomu,
Ze nepriznal jej mimoriadne zvySenie odSkodnenia v dostatone primeranej miere. Citovala (neuplne)
znenie § 2 ods.1 vyhl.€.32/65 Zb. a €asti A. |. ods.1 jej prilohy. Vyhl.€.32/65 Zb. v § 7 ods.3 nekonkretizuje
ani nepodava vyklad pojmu dévody hodné osobitného zretela, ktoré by mali byt relevantné vo vztahu
k moznosti sudu priznat poSkodenému mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest. Je preto na sude,
aby v kazdom jednotlivom pripade skiumal okolnosti pripadu a otazku, ¢i zakladné odSkodnenie za
bolest stanovené len na zaklade celkového poétu bodov v LP a hodnoty bodu stanovenej v § 7
ods.1 uvedenej vyhl. je odSkodnenim primeranym vzhladom k vSetkym zistenym okolnostiam pripadu.
Jednotlivé sadzby stanovené v prilohe vyhl.€.32/65 Zb. za konkrétne poskodenia zdravia zohladriuju
zavaznost tychto posdkodeni. V pripade komplikovanejSich a zavaznejSich posSkodeni zdravia, kedy
dochéadza ku vzniku viacnasobnych zraneni, dochadza k nasobeniu negativnych skuto€nosti spojenych



s lieCbou a odstrafiovanim nasledkov poskodeni zdravia, ktoré sa nasledne prejavia nielen v samotnej
bolestivosti zranenia Ci lieCby, ale nasledne aj v tazkom psychickom rozpoloZeni osoby, psychickych
strastiach, v drastickom staZeni zdravotnej pohody a komfortu. V zavaznych pripadoch, kedy tieto
negativne skuto€nosti dosahuju hranicu unosnosti z hfadiska ich znaSania poSkodenou osobou, nie je
z&kladné od8kodnenie za bolest stanovené len na zaklade bodového hodnotenia sposobilé tieto fyzické
a duSevné strasti sprevadzajuce lieCbu primeranym spdsobom zohladnit. Prave v tychto pripadoch dava
potom § 7 ods.3 vyhl.£.32/65 Zb. mozZnost zvazit a posudit' tieto dévody hodné osobitného zretela, a
primerane zvySit odSkodnenie za bolest. Aj ked sud prihliadol na niektoré skuto€nosti tykajuce sa jej
lieCby a odstrafiovania nasledkov telesnych poSkodeni zdravia, nezohladnil vSetky skuto€nosti, ktoré
v danom pripade boli v konani preukazané a ktoré je mozné povazovat za dévody hodné osobitného
zretela. V prvom rade poukazala na to, Ze pri predmetnej dopravnej nehode utrpela viacero zavaznych
zraneni na viacerych Castiach tela, kedy dochadza k nasobeniu pocitov bolestivosti v porovnani s
pripadom, ked poskodeny utrpi len jedno poranenie na jednej Casti tela. Aj zo znaleckého dokazovania
bolo preukazané, Ze tato vysoka jej bolestivost musela byt timena liekmi analgetikami a hypnotikami, a
to az do obdobia priblizne 4 mesiacov po uUraze, €o svedCi o skutoéne vysokej bolestivosti na roznych
Castiach jej tela. Poclas lie€by sa viacnasobne podrobila operanym zakrokom, €¢o znamena opat’ vysSsi
stupeni telesnych a duSevnych strasti, nutnost podrobenia sa opakovanej rehabilitacii po operaciach,
staZenie zdravotného komfortu a pohody, ako je tomu v pripade podstupenia len jedného operaéného
z&kroku. Bola dlhodobo nevladna a odkazand na pomoc inych osdb a bol po dlhy &as naruSeny
jej obvykly spdsob Zivota. Prvé dni bola odkazana na infuzie a transfuzie, mala silné bolesti a bola
maximalne odkazana v pohybe. Priblizne prvé 2 tyzdne bola pripatana na 16Zku, na ktorom vykonavala
vSetky zakladné Zivotné ,ukon® ako jedenie, toaletu a hygienu. Svedok Ing. Jakubov potvrdil, Ze bola
najprv len leZiaca a nasledne sa mohla pohybovat len na vozi¢ku, na ktorom jej musel pomahat’ sa
pohybovat po byte. Nasledne bola odkazana na pohyb na barlach. Pocas lieCby prezivala Uzkost a
depresiu, ¢o bolo potvrdené znaleckym dokazovanim. Uvedené skuto&nosti boli eSte umocnené tym, Ze
v tom ¢ase mala 2 deti vo veku 6 a 10 rokov, pri¢om 6 ro&né dieta nastupovalo prave do Skoly, a nemohla
sa o deti v tomto citlivom veku postarat, €o jej mimoriadne stazovalo psychicku pohodu. Z uvedenych
dovodov im priblizne na obdobie pol roka musela pomahat platena opatrovatelka. Za dalSi dévod je
mozné taktiez povazovat jej dlhodobu praceneschopnost, ktora trvala priblizne obdobie pol roka. Musela
sa opakovane podrobovat rehabilitaCnej lie€be z dovodu opakovania operaénych zakrokov, ktoré si
u nej vyziadali opakovanu rekonvalescenciu. Za osobitny dévod povazovala aj skutoCnost neskorej
diagnostiky traumatického roztrhnutia branice, ktoré bolo u nej ako nasledok zistené az v r.2013, pricom
nasledne musela este v r.2016 podstupit' vaznu operaciu. Sud nedostatoéne zohladnil vietky uvedené
dovody, najma nedostatocne prihliadol na vetky nielen telesné, ale najma dusevné strasti, ktoré musela
prekonat’ poCas lieCby. Ako uz uviedla, pri odSkodneni za bolest’ sa neprihliada vyluéne na samotnu
bolestivost’ poSkodeni zdravia a ich lie€by, ale aj na stazenie zdravotnej pohody, zavazné psychické
zmeny, stavy unavy, fyzické uUtrapy a strasti z obmedzenia pohybu alebo bezvlddnosti, ktoré sa taktiez
povazuju za bolest' v zmysle €asti A. I. ods.1 prilohy vyhl.€.32/65 Zb. Vzhladom na uvedené povaZovala
za primerané zvySenie odSkodnenia za bolest na sumu 33 826,65 €, €o predstavuje 20 nasobné zvySenie
odskodnenia za bolest. Prave uvedena vy3ka odskodnenia primerane vystihuje vaznost jednotlivych
zraneni, ako aj priebeh ich lie¢by a vSetky telesné a psychické strasti, ktoré pocas lieCby prezivala.
IV. V pripade odSkodnenia za SSU § 7 ods.3 vyhl.€.32/65 Zb. obdobne nekonkretizuje ani nepodava
vyklad pojmu dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by mali byt relevantné vo vztahu k mozZnosti
sudu priznat poskodenému mimoriadne zvySenie odSkodnenia. Je preto na sude, aby v kazdom
jednotlivom pripade skumal okolnosti pripadu a otazku, &i zakladné od3kodnenie za SSU stanovené
len na zaklade celkového poctu bodov v LP a hodnoty bodu stanovenej v § 7 ods.1 uvedenej vyhl. je
odSkodnenim primeranym vzhlfadom k vSetkym zistenym okolnostiam pripadu. Ohladne dbévodov pre
zvySenie odskodnenia za SSU sud spravne ju povazoval za pripad hodny osobitného zretefa v zmysle
§ 7 0ds.3 vyhl.£.32/65 Zb. Nedostato&ne podrobne vSak prihliadol na v3etky mimoriadne okolnosti jej
pripadu. Predovsetkym utrpela vazne zranenia v mladom veku ako matka 2 mal. deti, ktoré boli odkazané
na jej starostlivost. Vazne poskodenia zdravia pri dopravnej nehode spésobili, Ze sa musela starat’ iba o
seba a starostlivost’ o deti nemohla najprv vykonavat vébec a nasledne len v obmedzenom rozsahu. Od
mladého veku je v dosledku nasledkov dopravnej nehody pohybovo obmedzené v tom smere, Ze ju boli
chrbtica a trpne jej ruka, z ktorej jej vypadavaju predmety. Dodnes si nedokaze umyt sama chrbat a pri
sprchovani jej musi pomahat’ manzel. M& problémy v beznych €innostiach a starostlivosti o domacnost,
ktoré predtym bezZne robila, ako je nakupovanie, varenie, upratovanie. Pohybové obmedzenia viedli
k tomu, Ze po dopravnej nehode Uplne prestala vykonavat svoje zaluby, ako turistiku, bicyklovanie,
tenis, lyzovanie. Pre zdravotné problémy musela po dopravnej nehode ukonéit pracovny pomer. Otvorila



si sice sukromnu prax, ktord v8ak mdze vykonavat len za pomoci spolupracovnikov, pretoze sama
by tuto pracu nezvladla. Osobitnym dévodom su psychické zmeny, ktoré nastali u nej po dopravne;j
nehode a ktoré boli preukazané aj znaleckym dokazovanim. Uplne sa jej zmenila povaha a nalady, ¢o je
osobitne velmi citlivou skuto€nostou z dévodu, Ze je povolanim psycholég a prave od nej sa oCakava,
Ze bude poskytovat psychologicki pomoc druhym. Zmeny povahy a nalad viedli uz v jej mladom veku k
degradacii kvality jej manzelského vztahu, ¢o sa podstatnym spésobom prejavilo aj vo sfére intimneho
manzelského spoluzitia. V dosledku pohybovych obmedzeni ale aj psychickych zmien prestala uplne
viest’ akykolvek spolo€ensky Zivot, napr. u€ast' na plesoch, divadelnych podujatiach a pod. Pre fiu ako
Zenu su taktiez velmi neprijemné a zvlast citlivé jazvy, ktoré jej ostali po zraneniach. VSetky popisané
zmeny potvrdené svedeckymi vypovedami a podporené aj odbornymi medicinskymi zisteniami znalcov
v ZP preukazuju, Ze u nej nastala v uz jej mladom veku a na zaciatku jeho najproduktivnejSieho obdobia
rapidna zmena kvality jej Zivota. V takejto podstatne zniZenej kvalite je odkézana prezit' cely zvySok
Zivota. V tomto smere zdéraziiovala, Ze odSkodnenie za SSU predstavuje jednorazovu nahradu, ktora
ma zohladnovat’ nielen momentalne tazkosti a obmedzenia, ale ma zohladnit’ dlhoroéné kazdodenné
jej obmedzenia, ktoré jej boli spdsobené cudzim zavinenim a ktoré jej stazuju a strpCuju Zivot a jej
uplatnenie v Sirokom spektre moznosti. PovaZovala tiez za potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze
jej trvalé zdravotné problémy sa budu s pribudajucim vekom uz len zhorSovat. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam za primerané povaZovala priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za SSU v
celkovej sume 23 934,33 €, o predstavuje 15 nasobné zvySenie odSkodnenia za SSU. V. V suvislosti s
dlhoro&nym vedenim sudneho sporu (sudny spor sa vedie od r.2002, teda uz priblizne 17 rokov) dovolila
si poukézat na rozhodnutie NS Ceskej republiky (dalej len CR) IV.US 3122/2015 z 2.2.2016. Citovala
ast bodu 24. a 26. Odévodnenia Nalezu Ustavného sudu (dalej len US) CR zo 16.2.2016. Uvedeny
pravny nazor je mozné vzhladom na obdobnost pravnej Upravy aplikovat aj v jej pripade. Poukazovala
tu na skuto€nost, Ze o nahrade za vazne poskodenie jej zdravia sa rozhoduje takmer 19 rokov po tom,
¢o k takémuto vaznemu zasahu do jej telesnej integrity doslo. Ak ma nahrada Skody na zdravi naplinit
svoj uCel a svoju satisfakénu funkciu, potom je nevyhnutné zohladnit aj skuto&nost, Ze vyhl.&.32/65
Zb. bola prijata za uplne odlidnych socialnych a ekonomickych podmienok a Ze od samotnej dopravnej
nehody v r.2000 nastal radikalny posun v spolo&enskych podmienkach. Vzhladom k tomu len samotna
hodnota 1 bodu vo vySke 60 Sk, €o je priblizne 1,99 €, zjavne nezodpoveda poZiadavke poskytnutia
primeranej nahrady za tak vazne poskodenie zdravia. Preto si dovolila poZiadat, aby sa pri posudzovani
veci prihliadalo i na tuto podstatnu skuto€nost. VI. Za primeranu povazovala celkovid nahradu Skody na
zdravi v sume 57 760,98 € (odSkodnenie za bolest 33 826,65 € + odSkodnenie za SSU 23 934,33 €).
Preto sa odvolacim navrhom domahala priznania nahrady Skody na zdravi eSte v sume 16 827,93 € (57
760,98 € - 40 933,05 € priznanych sudom).

4.V zakonnej 15 dhovej lehote podala Zzalovana proti I., Ill. a IV. vyroku rozsudkuod volani e, ktoré
odbvodnila tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil, ¢im su dané odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP a
preto Ziadala rozsudok sudu zmenit tak, Ze sa Zaloba zamietne. |. Uviedla, ¢o je predmetom konania,
¢oho sa zalobkyna navrhom podanym na sude 25.6.2002 domahala vod&i zalovanému Mliekospol,
ako narok $pecifikovala a vygisfovala, ako sud rozhodol rozsudkom z 25.2.2002 spolu s dopifiacim
rozsudkom a KS Kosice uznesenim 5Co/17/2006 z 18.4.2013, ako po vykonanom dokazovani rozhodol
sud rozsudkom z 18.1.2019 a, Ze s predmetnym rozhodnutim nesuhlasi a preto ho napada podanym
odvolanim. Dalej uviedla: Il. Nie je spornou skutognost, Ze k dopravnej nehode, od ktorej Zalobkyna
odvodzuje svoj narok doslo za uginnosti vyhl.€.423/91 Z. z., ktorou sa ustanovoval rozsah a podmienky
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla. Uplatnila si narok na
nahradu Skody Zalobou z 25.6.2002, ktorou sa domahala voci Zalovanému Mliekospol, neskér SOLE
Slovakia nahrady $kody na zdravi. Sud rozsudkom z 25.2.2002 spolu s dopifiacim rozsudkom zaviazal
Zalovaného SOLE Slovakia - pravneho nastupcu pévodne Zalovaného na uhradu fiou uplatnenej sumy
ako aj na nahradu trov konania. Potom ¢o predmetné rozhodnutie podanym odvolanim napadol vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného, bolo odvolacie konanie preruSené, a to z dévodu, ze na majetok
Zalovaného KS Bratislava uznesenim 3K 223/2004 z 22.3.2005 vyhlasil konkurz. Opakovala skuto&nosti
uvedené v podani zo 7.12.2015 (¢.1.430-430 p. v.) a uviedla: V zmysle vypisu z OR OS Bratislava |
oddiel Sa, vlozka €.3071/B 1.4.2014 doSlo k vymazu zalovanej SOLE Slovakia z OR, a to bez pravneho
nastupcu, na ktorého by presli prava a povinnosti zaniknutej spolo¢nosti. Citovala znenie § 3 ods.1,4
vyhl.&.423/91 Zb. Vychadzajuc z uvedeného je takto zrejmé, Ze k vymazu Zalovaného z OR doSlo k
1.4.2014, kedy doslo k zaniku tejto spolo€nosti t.j. k ukon&eniu jej pravnej existencie v zmysle § 20a
ods.2 O. z., a to bez pravneho nastupcu, na ktorého by boli presdli prava a povinnosti zo zaniknutej
spolo&nosti. Pokial z cit. § 3 ods.4 cit. vyhl. je zrejmé, Ze v pripade zaniku pravnickej osoby ma poskodeny



priamo vodi poistovni pravo, aby mu $kodu nahradila v tom istom rozsahu, v akom by mu ju bola povinna
nahradit’ za poisteného, keby pravnicka osoba nezanikla, tak z uvedeného nie je mozné vyvodit, aby
prava a povinnosti zaniknutého subjektu na zaklade ust. tohto Specialneho predpisu presli na poistoviu,
resp. na fiu. Zdérazfujuc to, Ze poskodeny ma v pripade zaniku pravnickej osoby jedine priamy narok
na nahradu Skody vodi poistovni, o v8ak neznamena a nie je totozné s prevodom alebo prechodom
prav alebo povinnosti, a preto ak doSlo k vymazu Zalovanej SOLE Slovakia z OR bez pravneho
nastupcu, tak potom neexistuje Ziaden nastupnicky subjekt vratane jej, na ktory by prava a povinnosti
zaniknutej spolo¢nosti presli a nenastala ani pravna skuto¢nost, s ktorou by pravne predpisy spajali
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Vzhfadom k dévodu, pre ktory bol Zalovany vymazany
z OR bez pravneho nastupcu a vzhfadom k povahe predmetu konania, ktorym je pefnazny narok, je
nepochybné, Ze nie su Ziadne osoby, ktoré by vstupili do prav a povinnosti zalovaného, prip. prevzali
zavazky a prava, o ktoré v konani ide. Je vecou zalobkyne, aky procesny ukon v priebehu konania
ucinila, avSak nemozno prisvedcit tomu, aby takyto pravny ukon hoc aj akceptovany sudom, ktory bol
zo zak. povinny rieSit otazku existencie vecnej legitimacie, ktora je obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu garantovaného ¢&l.46 ods.1 Ustavy SR ako aj obsahom prava na spravodlivé sudne
konanie garantovaného ¢&.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (Nalez [11.US
266/2014), mohol navodit akceptovatelny pravny stav splnenych podmienok konania a zaloZenej jej
pasivnej legitimacie. Nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Prekazku, ktora nastala na strane Zalovaného
jeho zanikom bez pravneho nastupcu nebolo mozné ucinne odstranit postupom podla § 92 ods.2
O. s. p., pretoze ona nie je pravnym nastupcom Zalovaného. V zmysle uvedeného je takto zrejmé,
Ze rozhodnutie zaloZzené na argumentacii sudu, Ze povinnost nahradit’ $kodu spésobenu prevadzkou
vozidla uz existovala, len jej nositefom bol pred zanikom iny subjekt a ona sa v zmysle § 3 ods.4
vyhl.&.423/91 Z. z. v spojeni s § 28 0ds.3 z4k.€.381/01 Z. z. stala nositelom pravnej povinnosti nahradit
8kodu v tom istom rozsahu, v akom by ju bola povinna nahradit’ za poisteného keby pravnicka osoba
nezanikla a preto je dana jej pasivna legitimacia, nie je spravne a preto sa podanym odvolanim domahala
jeho zmeny. Il. NepovaZzovala za spravne rozhodnutie sudu ani v €asti, ktorym priznal Zalobkyni nahradu
za bolest 25 129,45 € a nahradu za SSU 15 803,60 €. Niet pochyb o tom, Ze predmet sudneho konania
je vymedzeny Zalobou. V zmysle platnej pravnej tpravy, ust. tak CSP, ako aj O. s. p., je Zalobca povinny
v Zalobe svoj Zalobny narok riadne $pecifikovat, individualizovat' a konkretizovat. Predmet civilného
sporu zasadne neur&uje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis. To vyplyva predovsetkym z dispozi¢ného
principu sporového konania, podla ktorého zalobca zasadne disponuje konanim a jeho predmetom.
Dispozicia samotnym konanim sa prejavuje predovietkym v tom, Ze Zalobca sa rozhodne uplatnit, resp.
neuplatnit svoje subjektivne pravo na sidnu ochranu. Zalobny (procesny) narok sa vo vSeobecnosti
sklada z 2 zloziek. Tou prvou je pravdivé a uplne opisanie rozhodujuce okolnosti skutkového Zalobného
deja, z ktorych Zalobca vyvodzuje ohrozenie alebo poruSenie svojho subjektivneho prava materialnej
povahy. Druhou zloZzkou Zalobného néroku je tzv. Zalobny navrh, oznaovany aj ako petit Zaloby, v
ktorom sa konkretizuje navrh Zalobcu na poskytnutie ochrany Specifickym spésobom zodpovedajucim
skutkovému Zalobnému deju. V zmysle § 216 CSP, je petit Zaloby, s vynimkou uvedenou v ods.2 cit.
ust., pre sud zavazny, nielen ¢o do vyroku, ale i ¢o do predmetu dokazovania - preto musi byt Zalobny
petit jasny, struény, uréity, zrozumitefny a vykonatelny. V predmetnej veci Zalobkyria vymedzila predmet
konania Zalobou doru€enou sudu 25.6.2002 tak, Ze si uplatiuje narok na nahradu Skody na zdravi, ktory
velmi presne a jasne Specifikovala, Ze ide o narok na odSkodnenie za bodové ochodnotenie bolestného
a SSU na zaklade LP vystaveného 27.12.2001 F.. A. za 526,25 bodov ¢o pri hodnote bodu 60 Sk
predstavuje 31 575 Sk t.j. 1 048,09 €, z ktorého pozaduje 40 nasobné zvysenie odSkodnenia vo vyske 1
263 000 Sk, t.j. 41 923,90 € a titulom SSU podfa LP vystaveného 27.12.2001 F.. A. za 250 bodov &o pri
hodnote bodu 60 Sk predstavuje 15 000 Sk, t.j. 497,90 €, poZaduje 40 nasobné zvySenie od3kodnenia
vo vySke 600 000 Sk, t.j. 19 916,35 €. Na takto uplatnenom néroku zotrvala v priebehu celého konania a
to aj napriek vysledkom vykonaného dokazovania v spore, ktorym do$lo ku zmene bodového hodnotenia
pri jednotlivych diel€ich narokoch. Vychadzajuc z presne a jasne fou Specifikovaného Zalobného naroku
je zrejmé, Co tvorilo predmet sudneho konania, a preto mohol sud rozhodovat’ len o tomto naroku, ¢o
v danom pripade znamenalo, ze pri rozhodovani o naroku titulom bolestného a SSU mal za zaklad
zobrat len sucet bodového hodnotenia len za polozky, ktoré boli Zalobou uplatnené a v konani znalecky
potvrdené. Co znamena, Ze z hodnotenia posudku o bolestnom vypracovaného 9.7.2001 F.. A. podla
vyhl.€.32/65 Z. z. za polozky: 206f - zlomeninu lavej patnej kosti v rozsahu 260 bodov vratane zvySenia
pre bolestivy spésob liecby, 105b - vytknutie krénej chrbtice bez poskodenia miechy - v rozsahu 97,50
bodov, 136d - zlomeninu tela pravej ramennej kosti - v rozsahu 75 bodov, 2 x 115 - hibokd ranu pravého
ramena a predlaktie, t.j. 2 x 11,25 bodov, 160b - pomliazdenie pravého kolena v rozsahu 11,25 bodov,



90a - subkapsularny hematém - roztrhnutie pe€ene v rozsahu 60 bodov, v celkom poc&te bodov 526,25
bodov a to bez ohladu nato, Ze v kone€nom rozhodnuti neprekroc€il Zalobny petit. Pri naroku titulom
SSU z hodnotenia SSU vypracovaného 9.7.2001 F.. A. podla vyhl.€.32/65 Z. z. za polozku: 412 - plochu
nohu vlavo po zlomenine patnej kosti v rozsahu 150 bodov, 323d - obmedzenie pohyblivosti pravého
ramena stredne tazké - v rozsahu 50 bodov nahradenu znalecky preukdzanou pol.323e - za obmedzenie
pohyblivosti pravého ramena lahkého stupfa v rozsahu 25 bodov, v celkovom pocte 175 bodov a to bez
ohladu nato, Ze v kone€nom rozhodnuti neprekrodil Zalobny petit. Ako u€astnik konania ma pravo na
spravodlivé rozhodnutie vo veci, pri€om aplikaCnou praxou sudu jej v danom pripade tato spravodlivost
bola odopreta, ked ju zaviazal uhradit’ Zalobkyni narok, ktory v predmetnom konani neuplatfiovala, a
ktory v Ciselnom vyjadreni takto predstavuje rozdiel v jej neprospech v celkovej vySke 23 272,27 €
a to konkrétne - u bolestného 10 456,09 € (876,25 bodov x 60 Sk x 15 nasobok - plnenie 31 575
Sk = 757 050 Sk, t.j. 25 129,45 € oproti 526,25 bodov x 60 Sk x 15 nasobok - plnenie 31 575 Sk
= 442 050 Sk, t.j. 14 673,37 €), u SSU 12 816,18 € (818,50 bodov x 60 Sk x 10 nasobok plnenie
15 000 Sk = 476 100 Sk, t.j. 15 803,63 € oproti 175 bodov x 60 Sk x 10 nasobok - plnenie 15 000
Sk = 90 000 Sk, t.j. 2 987,45 €). lll. Nespravnost rozhodnutia sudu videla aj v neprimeranej vyske
priznaného odSkodnenia a mala zato, Ze v tomto smere nebol reSpektovany pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni KS KoSice 5Co/17/2006, ktory narok na mimoriadne zvySenie
odSkodnenia bolestného ako aj SSU s poukazom na vynimoc¢nost aplikacie § 7 ods.3 vyhl.€.32/65 Zb.
nemal za preukazany, poukazujuc nato Ze neboli preukdzané dévody jeho aplikacie, resp. priznania
nahrady nad rdmec stanoveny v § 6 ods.2 cit. vyhl. a mala zato, Ze ani po doplnenom dokazovani tieto
dovody naplnené neboli. Primerané zvySenie sumy zodpovedajucej zakladnému poctu bodov zistenému
lekdrom upravuje § 7 ods.3 vyhl.€.32/65 Zb. v zneni noviel (jeho znenie citovala). Aplikacia tohto ust.
zavisi od stupha a rozsahu obmedzenia alebo straty predpokladov pre uplatnenie poSkodeného v
Zivote a spolo¢nosti, pricom stupen, rozsah a intenzita obmedzenych alebo stratenych predpokladov
v celkom vynimoCnych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela podstatne prevysuje stupen, rozsah
a intenzitu predpokladanu v § 6 ods.2 tejto vyhl. Medzi také pripady je mozné zaradit obmedzenie
alebo stratu predpokladov pre uplatnenie v Zivote a v spolognosti, pre ktoré je poSkodenému podstatne
stazené alebo znemoznené uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti v porovnani so stavom pred trazom,
pri€om v posudeni celkovych okolnosti pripadu mozZno vyhodnotit ako celkom vynimo&ny pripad hodny
osobitného zretela. ZvySenie nahrady za bolestné a zvy3Senie nahrady za SSU su 2 samostatné naroky,
ktoré spolu sice suvisia, avSak u kazdého tohto naroku je osobitne upravené priznavanie nahrady.
Vzhladom na pravnu samostatnost oboch narokov musia byt u kazdého naroku samostatne dané
dévody hodné osobitného zretela pre zvySenie nahrad odSkodnenia. Pokial ide o zvySenie nahrady za
bolest, podfa praxe sudov ma nematerialnu psychicku zloZku, preto priznanie jeho odSkodnenia zavisi
od zistenia, €i v organizme poSkodeného nastali objektivne zistitelné zmeny, vyvolané zranenim a &i pri
lie€eni alebo odstrafiovani nasledkov spdsobili bolesti. Pritom na niektoré bolesti sa neprihliada a ostatné
sa hodnotia primerane povahe zranenia €i iného zasahu v priebehu lie€enia. Ide teda o skimanie tych
skutoCnosti, ktoré zavisia od odborného posudenia a nie od zistenia sudu. Sud v skuto¢ne odévodnenych
pripadoch moZze priznat’ aj zvySenie odSkodnenia, lekarsky stanoveného. Toto zvySenie vdak musi byt
osobitne odévodnené a méze byt priznané iba v pripade, ak preukazatelne pri poSkodeni zdravia znasal
poskodeny zvlast mucivé utrapy a bolest' mu spésobovala zvlast mucivé stavy. ZvySenie odSkodnenia za
priznané bolestné neméze byt odévodriované skutoénostami, ktoré podmieriuju zvysenie oddkodnenia
za SSU. Zalobkyna opierala svoj narok o LP vypracovany F.. A., z ktorého vyplyva, Ze zakladna
bodova sadzba ohodnotenia bolestného predstavuje 526,25 bodov, ktoré predstavuje hodnotenie
bolestného v zakladom bodovom vyjadreni v zmysle prilohy vyhl.€.32/65 Zb. s vynimkou jediného
zranenia, kde posudzujuci lekar stanovil bodové hodnotenie za zlomeninu lavej patnej kosti pol. 206f
vratane zvySenia v zmysle prilohy A. Zasad pre hodnotenie, I. OdSkodnenie za bolest. Zakladnym
predpokladom zvy3enia od8kodnenia za bolest podfa § 7 ods.3 vyhl.£.32/65 Zb. je zvySenie hodnotenia
poskodenia na zdravi podla Easti A. Zasady pre hodnotenie, I. OdSkodnenie za bolest’ 0ds.6,7 tvoriaci
prilohu vyhl., lekarom podavajucim posudok o bolestnom. Ak lekar nezvySi hodnotenie poskodenia
na zdravi, z tohto dévodu nemozno urobit zaver o tom, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela
(préavny nazor vyslovil aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 5Co 50/2006 z 10.4.2006). Na zaklade takto
vykonaného dokazovania, je mozné konStatovat, Zze dalSie zvySenie odSkodnenia za bolest u nej
neprichadza do uvahy, nakolko jednak neboli naplnené ani len podmienky pre zvySenie bolestného
hodnotiacim lekarom (znalcom) na maximalnu hranicu, t.j. 2 nasobok zakladnej sadzby, a za dalSie
v konani Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala Ze urazom, jeho lie€enim &i odstrafiovanim
nasledkov jej boli spdsobené bolesti, ktoré si omnoho vaésie a zavaznejSie ako v ostatnych obdobnych
pripadoch rovnakého poSkodenia zdravia. Samotna zavaznost uréitého druhu podkodenia zdravia nie je



automaticky dévodom pre posudzovanie pripadu ako hodného osobitného zretela, kedZe diferenciacia
jednotlivych druhov poranenia je vykonana v prilohe vyhl.£.32/65 Zb. s naslednym pridelenim bodov
jednotlivym formam poskodenia zdravia a tomu zodpovedajucej spbdsobenej bolesti. Z tychto dévodov
je preto sudom priznané mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest na 15 nasobok absollitne
neodévodnenym, pretoZe osobitny charakter vytrpenej bolesti pri dopravnej nehode, ako aj pri lieCeni
nasledkov je plne zohladneny v posudku F.. A.. K sidom priznanému naroku na ,mimoriadné“ zvySenie
odSkodnenia za SSU, povazovala za potrebné poukazat nato, ze takmer kazdé poskodenie zdravia,
ktoré zanecha nasledky, spdsobi zhorsenie kvality Zivota poSkodeného po uUraze a privodi obmedzenia
v jeho spolo¢enskom Zivote. Prave to, Ze poSkodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé désledky
pre zivotné ukony poSkodeného, pre uskutofiovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb a pre
plnenie jeho spoloenskych uloh, je dovodom pre odSkodnenie SSU podfa § 444 O. z., v zmysle
§ 4 a n. vwwh.£.32/65 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Uz samotné stanovenie zakladného poctu
bodov podla sadzby v tomto zak. stanovenej primerane zohladfiuje povahu nasledkov toho ktorého
poskodenia zdravia. Opakovala doslovne skuto&nosti uvedené v 3.0ds. na str.7 tohto odvolania (€.1.703).
Pri posudzovani opodstatnenosti mimoriadnosti pripadu je potrebné rozliSovat’ 2 roviny a to zdravotnu -
vychadzajucu z lekarskych posudkov a spologensku - skimanim jej predpokladov v Zivote a spolo€nosti
pred dopravnou nehodou a ich porovnanie s predpokladmi v Zivote a spolo¢nosti po dopravnej nehode
(obmedzenie, resp. strata tychto predpokladov). Z posudenia zdravotno - medicinskej roviny: je zrejmé,
a to najma z obsahu posudku o SSU, Ze pokial ide o hodnotenie trvalych nasledkov, za ktoré Zalobou
pozZadovala mimoriadnu nahradu sa v priebehu rokov nezmenilo pri pol.412 - plochd nohu vfavo po
zlomenine patnej kosti v rozsahu 150 bodov, av8ak pozitivna zmena bola zistena pri obmedzenej
pohyblivosti pravého ramena, kde sa povodne zistena a hodnotena pohyblivost stredne tazka zmenila na
obmedzenu pohyblivost lahku. Z hladiska poSkodenia pohybového aparatu je obmedzena len lahko (nie
uplne) bez potreby pouzivania ortopedickych pomdcok, €i inych opornych alebo podpornych pomdcok.
Uraz u nej nezanechal stratu sebestagnosti, nie je odkazana na pomoc, dohlad &i starostlivost inych
osbb, nasledky po zraneni nepredstavuju jej socialnu, pracovnu, spolo€ensku, rodinnu &i Sportovu
izolaciu. Z hfadiska spoloCenského aspektu: je zrejmé, Ze utrpela Uraz vo veku 35 rokov teda v Case
ked mala vytvorené rodinné ako aj pracovné zazemie. V konani poukazovala najma nato, Ze nebolo z
jej strany preukazané, aby jej zranenie a s tym spojené trvalé nasledky spdsobili zmeny v jej rodinnom
Zivote €i pracovnych aktivitach. Ba prave naopak bolo potvrdené, Ze doposial Zije v plne fungujucej
rodine, kde vychovala spolu s manzZelom 2, t. €. uz dospelé a samostatné deti a z verejne dostupnych
informacii je zrejmé, Zze ma od r.2002 sukromnu prax a pracuje ako dopravny a klinicky psycholdg a
psychoterapeut a predmetom jej €innosti je posudzovanie psychickej spésobilosti vodi¢ov, intruktorov
auto3kél, odborné poradenstvo pre vodi€ov, ktori jazdili pod vplyvom alkoholu, dalej psychodiagnostika,
poradenstvo a pomoc v tazkych Zivotnych situaciach, psychoterapia (Uzkosti, depresivnych stavov, fébii
a rdznych inych problémov), vy$etrenia psychickej spdsobilosti na zbrojné preukazy, pracu v SBS, pred
plastickou operaciou, pomoc pri zvladani stresu pri pretazeni, Unave, pri strate napady a motivacie a
p. Z tohto zdroja mala informacie o tom, Ze okrem absolvovaného Studia psycholdgie na Filozofickej
fakulte UPJS KoSice a atestéacie z klinickej psycholdgie, absolvovala 4 roény psychoterapeuticky vycvik
v kognitivne - behavioralnej psychoterapii spifiajici kritéria EU, psychoterapeuticky vycvik v symbolickej
a relaxacnej terapii, je drzitelkou certifikatu z certifikovanej pracovnej €innosti psychoterapia a certifikatu
z certifikovanej pracovnej €innosti dopravna psycholégia. Je ¢lenkou Slovenskej komory psycholégov,
Slovenskej psychoterapeutickej spolo€nosti, Slovenského institatu pre vycvik KBT, Slovenskej lekarskej
Unie Specialistov a Asociacie dopravnych psycholégov. Vychadzajuc z tychto skutoénosti s poukazom na
pravny nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni KS KoSice v tejto veci, podla ktorého vyrazné zvySenie
nahrady za SSU (priblizne okolo 10 nasobku) je vyhradené pripadom, kedy je poSkodeny na nasledky
urazu takmer uplne vyradeny zo Zivota a jeho predpoklady pre uplatnenie su takmer alebo Uplne stratené,
kedy nie je schopny sam sa obsluzit (k tomu aj rozsudok NS SR 3Cdo/182/2005), €o nie je jej pripad a
preto sudom priznané 10 nasobné zvy3enie odSkodnenie je neprimerané a nedévodné. Vzhladom nato,
Ze v predmetnom konani nebola preukazana vynimoc¢nost jej pripadu, preto na fiou uplatnené naroky
nebolo mozné aplikovat’ § 7 ods.3 vyhl.€.32/65 Zb. a preto sa podanym odvolanim domahala zmeny
rozhodnutia sudu a zamietnutia Zaloby v celom rozsahu. V nadvaznosti na podané odvolanie zaroven
napadala aj vyrok sudu, ktorym bolo jej priznané pravo na nahradu trov konania a pravo na nahradu
trov znaleckého dokazovania a to vzhladom nato, Ze sa jedna o rozhodnutie/vyrok zavisly na rozhodnuti
VO veci same;j.

5. K odvolaniu Zalovanej podala Zalobkyfia nasledovné vyjadrenie: |. Zalovany v podanom odvolani
namieta nespravne pravne posudenie splnenia procesnych podmienok konania ohfadne danosti svojej
vecnej pasivnej legitimacie v konani. Poukazal pritom, Ze Zaloba bola podana za u&innosti vyhl.€.423/91



Zb. ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.£.423/91 Zb.; poznamka
Zalobkyne). Zaloba bola podana vogi Mliekospol-u, neskér SOLE Slovakia, pri¢om tato spolo&nost’ k
1.4.2014 zanikla. Podfla zalovaného zanikom subjektu zodpovedného za Skodu spésobenu prevadzkou
vozidla nedochadza v zmysle § 3 ods.4 vyhl.£.423/91 Zb. k prechodu prav a povinnosti na poistoviiu,
resp. na zalovaného, ale vznika samostatny priamy narok voci poistovni. Prekazku, ktora nastala na
strane Zalovaného jeho zanikom bez pravneho nastupcu nebolo mozné uc€inne odstranit’ postupom
podla § 92 ods.2 O. s. p., pretoZe Slovenska kancelaria poistovatefov nie je pravhym nastupcom
Zalovaného. Dalej uviedla: Nahrady $kéd spdsobenych v priginnej suvislosti s prevadzkou vozidla
boli v ase vzniku predmetnej dopravnej nehody z 23.7.2000 v zasade uhradzané zo systému
zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou vozidla zalozeného vyhl.€.423/91
Zb. Vykonavatefom tohto zdkonného poistenia bola Slovenska poistovfia a. s. V su€asnosti je uvedeny
pravny predpis uz neucinny, nakofko bol zruseny zak.¢.381/01 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zak.€.381/01 Z. z.; poznamka Zalobkyne). Avdak podla
intertemporalneho § 28 ods.2 zak.¢.381/01 Z. z. sa na ,pravneho” vztahy vzniknuté zo zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla do 31.12.2001 vztahuju doterajsie
predpisy, teda v tomto pripade vyhl.€.423/91 Zb. Nositefom prav a povinnosti zo zakonného poistenia
v3ak uz nie je Slovenska poistovna, a. s., ale vzmysle § 28 ods.3 z4k.€.381/01 Z. z. Slovenska kancelaria
poistovatelov, ktoru zastupuje Slovenska poistovia, a. s. (v su€asnosti po zmene obchodného mena
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.). Citovala znenie § 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. Uvedené ust. sice
vyslovne nehovori o prechode povinnosti na nahradu $kody zo zaniknutej pravnickej osoby ako pédvodnej
nositelky tejto povinnosti na poistoviiu, resp. s prihliadnutim na § 28 ods.3 zak.¢.381/01 Z. z. na
Zalovanu. Avsak implicitne prave prechod tejto povinnosti na poistoviiu (v sugasnosti na Zalovanu)
z tohto ust. vyplyva. § 3 ods.4 vyhl.£.423/91 Zb. totiZz upravuje pripad, kedy nositefom povinnosti
nahradit Skodu spésobenu prevadzkou vozidla prestava byt jeden pravny subjekt na zéklade jeho zaniku
(nakolko neexistujuci subjekt neméze byt nositelom pravnej povinnosti) a prave z titulu tohto zaniku
v ten isty okamih sa stava nositelom tejto povinnosti iny pravny subjekt (Zalovana). Dochadza teda k
zakonnej sukcesii a to nie univerzalnej (nie k prechodu vSetkych prav a povinnosti), ale len sukcesii
singularnej, to je k prechodu jednej pravnej povinnosti, a to povinnosti nahradit $kodu spbésobenu
prevadzkou vozidla. Predmetné ust. neupravuje vznik novej pravnej povinnosti, pretoze presne ta ista
totoZzna pravna povinnost uz existovala, len jej nositelom bol pred svojim zanikom iny pravny subjekt.
Nemozno tu teda hovorit o vzniku osobitnej origindrnej povinnosti. Prave naopak, Zalovana sa v zmysle
§ 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. (za su&asnej aplikacie § 28 ods.3 zak.€.381/01 Z. z.) stdva nositelom
pravnej povinnosti, ktora uz de jure existovala a vznikla samotnym sp6sobenim Skody. V prospech
tohto vykladu jasne vyznieva aj doslovné znenie predmetného ust., ktoré uvadza, ze poSkodeny ma
pravo, aby mu bola Skoda uhradena. Teda predmetné ,uznesenie” nepouziva formulaciu, podla ktorej
poskodenému vznikne pravo, aby mu poistoviia Skodu nahradila, ale toto pravo na nahradu Skody uz
ma. Tato formulacia jednoznaéne evokuje zaver, Ze poskodeny ma pravo, ktoré uz predtym existovalo
a nevzniklo az zanikom pravnickej osoby. Uvedena formulécia uvedeného ust. v celom svojom kontexte
hovori o tom, Ze poSkodeny mal pravo, aby mu bola Skoda nahradena a toto pravo u neho pretrvava
aj napriek skuto€nosti, Ze zanikla pravnicka osoba, ktora bola za $kodu zodpovedna a toto pravo ma
po zaniku pravnickej osoby voci poistovni resp. Zalovanej. Uvedenému pretrvavajucemu pravu logicky
zodpoveda aj povinnost Skodu nahradit, ktora taktiez pretrvava a na jej povahe ni¢ nemeni ani zanik
pbvodne zodpovedného subjektu, €o riesi prave predmetné ust. V danom pripade nemozno hovorit’ ani
0 zaniku pravnej povinnosti (resp. z pohladu poskodeného o zaniku tomu zodpovedajicemu pravu) a o
jej transformacii na pravnu povinnost, resp. pravo iného druhu. Predmetny § 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb.
totiz vyslovne upravuje, Ze poskodeny ma pravo, aby mu poistoviia (teraz zalovand) nahradila Skodu.
Predmetné ust. nepouziva formulaciu, Ze poSkodeny ma voci poistovni pravo na plnenie (napr. poistné
plnenie) zodpovedajuce vySke nahrady Skody, ale vyslovne uvadza, Ze ma pravo na to, aby mu poistovia
Skodu nahradila. Teda ma pravo na nahradu Skody (nie pravo na poistné plnenie). Ak pravo na nahradu
Skody a tomu zodpovedajica povinnost existovali u jedného pravneho subjektu a v désledku jeho
zaniku sa stal nositefom tejto povinnosti subjekt iny, ide z pravneho hladiska jednoznacne o singulérny
prechod pravnej povinnosti z jedného subjektu na druhy upraveny samotnym pravnym predpisom. Ak
teda zohladnime skuto€nost, Ze § 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. pojednava o prave posSkodeného na nahradu
Skody a o tomu zodpovedajucej povinnosti nahradit $kodu, a o tomto vztahu prava na jednej strane a
povinnosti na druhej strane pojednava prave v suvislosti so zanikom pravnickej osoby zodpovednej za
Skodu, jednozna&ne mozno déjst k zaveru, Ze poistoviia, resp. v tomto pripade Zzalovanag, je singularnym



nastupcom do povinnosti zaniknutej pravnickej osoby nahradit’ Skodu poskodenému. V danom pripade
v suvislosti so zanikom pravnickej osoby zodpovednej jej za Skodu pravny predpis, konkrétne § 3
ods.4 vyhl.€.423/91 Zb., spaja tuto skutonost' s prechodom povinnosti nahradit' Skodu poskodenému,
v danom pripade jej. Preto bol plne dévodny postup sudu v zmysle § 92 ods.2 a 3 O. s. p. Okrem
uvedenych skuto€nosti povazovala za potrebné zdoraznit' aj skutoénost, Ze podanim zo 7.4.2015 riadne
uplatnila svoj zadkonny narok voci Zalovanej, ktorého dévodnost &o sa tyka jej pasivnej legitimacie
jednoznaénym spésobom vyplyva z § 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. a § 28 0ds.3 z4k.€.381/01 Z. z. Aj v
pripade, Ze by sa nejednalo o narok na nahradu Skody ale o osobitny narok voéi zalovanému, ako to
prezentuje Zalovany, je zrejmé, Ze tento narok ¢o sa tyka vysky a dévodnosti presne zodpoveda naroku
na nahradu Skody, ktory mala vod&i subjektu zodpovednému za Skodu. Citovala znenie § 41 ods.2 O.
s. p. Predmetnym podanim bez akychkolvek pochybnosti uplatnila voc&i Zalovanej narok v zmysle § 3
ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. Aj ked navrhovala procesny ukon zmenu ucastnika v zmysle § 92 0ds.2 O. s.
p., sud mohol v zmysle § 41 od.2 O. s. p. tento navrh a toto uplatnenie naroku voc¢i Zalovanej posudit
aj inak. Pokial by chcel sud jej podanie vyhodnotit inak, ako v zmysle § 92 ods.2 O. s. p. a vzhladom
k tomu chybali tomuto podaniu dalSie nalezitosti, mal povinnost v zmysle § 43 ods.1 O. s. p. vyzvat ju
na doplnenie alebo opravu tohto podania. Sud vSak uznesenim 10C/474/2002-408 z 23.4.2015 pripustil
zmenu Uc€astnika konania a zalovanym subjektom sa stala Slovenska kancelaria poistovatelov. Pokial
by nedoslo k prechodu povinnosti nahradit jej $kodu z pévodne Zalovaného subjektu, sud by nemohol v
zmysle § 92 0ds.3 O. s. p. pripustit zmenu G&astnika konania, nakolko by preto neboli spinené zakonné
podmienky. Citovala znenie § 92 ods.3 O. s. p. Teda zmenu u¢€astnika konania méze sud pripustit len
v pripade existencie pravnej skuto&nosti zakladajucej prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, Ak by tato zdkonna podmienka nebola spinend, sud by musel navrh na zmenu u€astnika
zamietnut. Sud v8ak tomuto navrhu vyhovel, pretoZze mal za preukazané, Ze v désledku zaniku SOLE
Slovakia presla jej pravna povinnost nahradit' jej Skodu na Zalovanu v zmysle § 3 ods.4 vyhl.£.423/91
Zb. Proti tomuto uzneseniu o pripusteni zmeny u&astnika konania bolo pripustné odvolanie, ¢omu
zodpovedalo aj poucenie sudu v predmetnom uzneseni. Ak mal teda Zalovany za to, Ze nenastala pravna
skuto€nost uvedena v § 92 ods.2 O. s. p. a Zze nedoslo k prechodu pravnej povinnosti nahradit jej Skodu z
pdvodne Zalovaného subjektu na neho, mohol podat vo&i predmetnému uzneseniu odvolanie. Zalovany
vSak predmetné uznesenie nenapadol pravne dostupnym opravnym prostriedkom a toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost. Zalovany teda v tom ase nenamietal nespravne pravne posudenie zo strany
sudu. Prave prostrednictvom podaného odvolania Zalovaného mohlo déjst’ k posudeniu zakonnosti
procesného postupu sudu, ale v désledku toho aj k posudeniu hmotnopravnej otazky &i doslo k prechodu
k pravnej povinnosti nahradit’ jej Skodu alebo nie. Prave spravne posudenie pravnej otazky prechodu
uvedenej pravnej povinnosti na Zalovaného bolo totiz jedinym predpokladom k spravnemu posudeniu
procesného postupu sudu v pripade navrhu na zmenu u¢astnika konania v zmysle § 92 ods.2a 3 O. s. p.
Zalovany v$ak odvolanie vogi predmetnému uzneseniu nepodal, &im sa pravne postdenie sudu v tomto
uzneseni vratane posudenia otazky prechodu pravnej povinnosti nahradit’ jej Skodu na Zalovaného stalo
pravne zavaznym. Opatovne uvadzala, ze US SR vo svojej judikatire viackrat odmietol uplatiovanie
prilisného pravneho formalizmu (napr. IV.US 5/2014). Formalizmus, resp. formalna aplikacia prava je
aplikacia prava, ktora vychadza zo znenia pravnych noriem, aviak nezohladriuje €i uz ciel pravnej upravy
alebo konkrétne okolnosti daného pripadu. Nepripustnost prehnaného formalizmu sa musi uplathovat
nielen pri ,vykladne“ hmotnopravnych noriem, ale aj noriem procesnopravnych. Citovala, o NS SR
vo svojom rozhodnuti 4MCdo/11/2009 z 27.10.2009 uvadza. Prave pristup Zalovaného k predmetnej
spornej otazke zodpoveda minimalne uvedenému prehnanému formalizmu, pretoZe by jej zasadnym
sposobom staZoval a komplikoval pristup k sudu vo veci uplatfovania jej legitimnych prav. Viedlo by to k
poruseniu prava na spravodlivy proces chraneného Ustavou SR. Napokon s namietkami Zalovaného sa
uz vysporiadal odvolaci sud v konani o ,dovolani“ proti uzneseniu sidu o zastaveni konania, ked takéto
namietky povazoval za nedévodné a stotoznil sa s jej pravnym nazorom. Il. Zalovany v dalSom obsahu
odvolania namieta, Ze sud zaviazal ho uhradit’ jej naroky, ktoré si v konani neuplatriovala. Poukazuje
pritom na jednotlivé poloZzky hodnotenia bolesti a SSU, ktoré sa nachadzali v fiou predloZzenych LP z
9. 7.2001 vystavenych F.. A., pricom pokial znaleckym dokazovanim vykonanym v konani boli niektoré
z tychto poloZiek vylu¢ené a niektoré nahradené inymi poloZzkami, malo byt zo strany sudu pri uréeni
jej narokov prihliadané len na zostavajuce polozky, ktoré ostali z pédvodnych lekarskych ,posudkoch®
po korekcii znaleckym dokazovanim nedotknuté. Opéatovne zdéraziovala, Ze narok na od3kodnenie
bolesti ako aj narok na odSkodnenie SSU uplatriovany z titulu poSkodenia zdravia spdsobeného jednym
S8kodovym dejom, tvoria samostatné jednotné naroky. Tieto naroky nemozno chapat ako samostatné
naroky na nahradu za jednotlivé konkrétne polozky, ktoré posudzujuci lekar zaradi do LP. V podane;j
Zalobe ,popisali“ skutkovy dej, pri ktorom jej vznikla Skoda na zdravi, priom z kontextu podanej



Zaloby ako aj z jednotlivych skutkovych tvrdeni je zrejmé, Ze sa domahala odSkodnenia za Skodu
na zdravi, ktora jej vznikla pri predmetnej dopravnej nehode. ,Nedomahala“ odSkodnenia jednotlivych
poloziek stanovenych predloZenych v LP, ale od8kodnenia nahrady $kody na zdravi ako takej, ktora jej
vznikla za skutkovych okolnosti opisanych v podanej Zalobe, pric¢om v petite jasne definovala sumu,
ktorej sa z titulu nahrady Skody na zdravi domahala. Hodnotenie konkrétnych jednotlivych poloZiek
v LP alebo nasledne v ZP predstavuje len spésob stanovenia finanénej vysky primeranej nahrady
8kody na zdravi. Stanovenie jednotlivych konkrétnych poloziek bolesti a SSU, pripadné ich bodové
hodnotenie, nema vyznam definovania jednotlivych €iastkovych narokov na nahradu skody. Predstavuje
len postup vyjadrenia primeraného finanéného ekvivalentu nahrady za spésobené poskodenie zdravia. V
konecnom désledku je rozhodujuci len celkovy po&et bodov, ktorymi sa hodnotila bolest’ &i SSU. Pristup
Zalovaného, ktory kalkuluje s hodnotenim jednotlivych poloziek v LP a nasledne v ZP podanom v konani,
nie je mozné oznacit' inak, ako Spekulativny. Takymto Spekulativnym a ucelovym spésobom sa snazi
zbavit’ svojej povinnosti poistovatela poskytnut poSkodenému pinu a spravodlivi nahradu. Vyhl.€.32/65
Zb. a jej bodovaci systém upraveny v jej prilohe ma slizit na to, aby sa finanénym ekvivalentom
primerane ohodnotilo celé spektrum poskodeni zdravia od tych najjednoduchsich az po tie zlozité, kedy
jednym skutkovym dejom dochadza ku vzniku viacnasobnych poraneni tela poskodeného. Bodovaci
systém nema sluzit Spekulativnemu narabaniu s jednotlivymi polozkami a u¢elovému spochybriovaniu,
Ci si poSkodeny uplatnil aj narok na nahradu za tu ¢€i onu polozku bolesti ¢i SSU. Takyto, dovolili si
povedat, nepoctivy pristup k obsahu vyhl..32/65 Zb. a jednotlivym jeho ust. sa prie€i zmyslu a u&elu
tohto pravneho predpisu a nemal by pozivat Ziadnu pravnu ochranu. Takyto pristup by navy3e na
poskodeného kladol uplne iracionalne poziadavky, aby bez ohladu na svoju kvalifikaciu vedel presne
medicinsky definovat a jednotlivo konkrétne pomenovat, aké poskodenia zdravia utrpel pri Uraze a
zaradit' tieto jednotlivé poskodenia pod jednotlivé poloZzky vo vyhl.£.32/65 Zb. Je evidentné, Ze ani znalci
sa pri viacnasobnom poSkodeni zdravia nevedia zhodnut na presnom a totoznom vyjadreni poSkodenia
zdravia jeho zadelenim pod jednotlivé polozky, ¢oho prikladom boli aj znalecké dokazovania vykonané
v tomto konani. Ako mozno potom klast na poSkodeného takuto tarchu s tym nasledkom, Ze v konani
si riadne uplatni len naroky na odskodnenie tych poloZiek, ktoré budu neskér v konani potvrdené
znaleckym dokazovanim bez ohladu na to, Ze v znaleckom dokazovani moze byt to isté podkodenie
zdravia ohodnotené inymi poloZkami, nez tymi, ktorymi bolo toto podkodenie zdravia ohodnotené v LP
pri podani Zaloby. Nemusela upravovat svoj navrh pocas konania, pretoZe stale po¢as celého konania
pozadovala nadhradu Skody za to isté poSkodenie zdravia, ako na zaciatku konania. Pokial bolo to isté
poskodenie zdravia vyjadrené inymi poloZzkami €i inym bodovym hodnotenim, neznamena to, Ze sa
,zmenila“ aj samotny narok na nahradu Skody na zdravi. Jednalo sa vZdy o ten isty narok, za ktory si
uplatfiovala v konani nadhradu. V konani sa v priebehu znaleckého dokazovania menilo len medicinske
pomenovanie jednotlivych diagnéz a bodové vyjadrenie tohto naroku na ndhradu Skodu na zdravi, ktory
si v konani uplathovala. Sud teda nerozhodoval o naroku na nahradu Skody, ktory by v konani nebol z jej
strany uplatneny. lll. Napokon Zalovany namieta neprimeranu vysku priznaného odskodnenia, pri¢om
nebol - podla neho - reSpektovany pravny nazor odvolacieho sudu a v konani nebola preukazana
dovodnost aplikacie § 7 ods.3 vyhl.€.32/65 Zb. Pri odSkodneni bolesti neboli splnené ani len podmienky
pre zvySenie bolestného hodnotiacim lekarom na maximalnu hranicu, t. j. 2 nasobok, a nepreukazala, Ze
urazom, jeho lie€enim &i odstrafiovanim nasledkov jej boli spésobené bolesti, ktoré su omnoho vacsie
a zavaznejsie, ako v ostatnych obdobnych pripadoch rovnakého poSkodenia zdravia. Pri odSkodneni
SSU neboli preukazané mimoriadne okolnosti ani v zdravotnicko-medicinskej rovine, ani z hladiska
spoloenského aspektu. Poukazovala na to, Zze po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho stidu doslo
k rozsiahlemu doplneniu dokazovania vo veci, v ramci ktorého boli preukazané dévody na aplikaciu
§ 32/65 Zb. a v tomto smere nemohlo ddjst’ k nere$pektovaniu pravneho nazoru odvolacieho sudu.
Taktiez podala voci rozsudku odvolanie, nakofko nepovaZzuje priznanu vysku odSkodnenia tak bolesti
ako aj SSU za primeranu v8etkym zistenym okolnostiam. Vyhl.€.32/65 Zb. v § 7 ods.3 nekonkretizuje
ani nepodava vyklad pojmu dévody hodné osobitného zretela, ktoré by mali byt relevantné vo vztahu
k moznosti sudu priznat poSkodenému mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest. Je preto na sude,
aby v kazdom jednotlivom pripade skiumal okolnosti pripadu a otazku, ¢i zakladné odSkodnenie za
bolest stanovené len na zaklade celkového poétu bodov v LP a hodnoty bodu stanovenej v § 7
ods.1 uvedenej vyhl. je odSkodnenim primeranym vzhladom k vSetkym zistenym okolnostiam pripadu.
Jednotlivé sadzby stanovené v prilohe vyhl.€.32/65 Zb. za konkrétne poskodenia zdravia zohladriuju
zavaznost tychto posSkodeni. V pripade komplikovanejSich a zavaznejSich posSkodeni zdravia, kedy
dochéadza ku vzniku viacnasobnych zraneni, dochadza k nasobeniu negativnych skuto€nosti spojenych
s lieCbou a odstrafiovanim nasledkov podkodeni zdravia, ktoré sa nasledne prejavia nielen v samotnej
bolestivosti zranenia Ci lieCby, ale nasledne aj v tazkom psychickom rozpoloZeni osoby, psychickych



strastiach, v drastickom stazeni zdravotnej pohody a komfortu. V zavaznych pripadoch, kedy tieto
negativne skuto€nosti dosahuju hranicu unosnosti z hfadiska ich znaSania poSkodenou osobou, nie je
z&kladné od8kodnenie za bolest stanovené len na zaklade bodového hodnotenia sposobilé tieto fyzické
a duSevné strasti sprevadzajuce lieCbu primeranym spdsobom zohladnit. Prave v tychto pripadoch
dava potom § 7 ods.3 vyhl.£.32/65 Zb. mozZnost zvazit a posudit tieto dévody hodné osobitného
zretela, a primerane zvysit odSkodnenie za bolest. Uz v podanom odvolani upriamila pozornost na
to, Ze pri predmetnej dopravnej nehode utrpela viacero zavaznych zraneni na viacerych Castiach tela,
kedy dochadza k nasobeniu pocitov bolestivosti v porovnani s pripadom, ked poskodeny utrpi len
jedno poranenie na jednej Casti tela. Aj zo znaleckého dokazovania bolo preukazané, Ze tato vysoka
jej bolestivost musela byt timena liekmi analgetikami a hypnotikami, a to aZz do obdobia priblizne 4
mesiacov po Uraze, ¢o sved&i o skutoCne vysokej bolestivosti na réznych Castiach jej tela. Pocas
lieCby sa viacnasobne podrobila operaénym zakrokom, o znamena opat vyssi stupen telesnych a
duSevnych strasti, nutnost podrobenia sa opakovanej rehabilitacii po operaciach, stazenie zdravotného
komfortu a pohody, ako je tomu v pripade podstupenia len jedného operaéného zakroku. Bola dlhodobo
nevladna a odkdzana na pomoc inych osdb a bol po dlhy ¢as naruSeny jej obvykly spésob Zivota. Prvé
dni bola odkdzana na infuzie a transfuzie, mala silné bolesti a bola maximalne odkazana v pohybe.
Priblizne prvé 2 tyZdne bola priputana na 16zku, na ktorom vykonavala vSetky zakladné Zivotné ,ukon*
ako jedenie, toaletu a hygienu. Svedok Ing. Jakubov potvrdil, Ze bola najprv len leZiaca a nasledne
sa mohla pohybovat len na vozi€ku, na ktorom jej musel pomahat sa pohybovat po byte. Nasledne
bola odkazana na pohyb na barlach. Polas lieEby prezivala Uzkost a depresiu, o bolo potvrdené
znaleckym dokazovanim. Uvedené skutocnosti boli eSte umocnené tym, Zze v tom Case mala 2 deti
vo veku 6 a 10 rokov, priom 6 ro¢né dieta nastupovalo prave do Skoly, a nemohla sa o deti v
tomto citlivom veku postarat, €o jej mimoriadne staZovalo psychicki pohodu. Z uvedenych dévodov
im priblizne na obdobie pol roka musela pomahat platena opatrovatelka. Za dalSi dévod je mozné
taktiez povazovat jej dlhodobu praceneschopnost, ktora trvala priblizne obdobie pol roka. Musela
sa opakovane podrobovat rehabilitaCnej lie€be z dovodu opakovania operaénych zakrokov, ktoré si
u nej vyziadali opakovanu rekonvalescenciu. Za osobitny dévod povazovala aj skutoCnost neskore;j
diagnostiky traumatického roztrhnutia branice, ktoré bolo u nej ako nasledok zistené az v r.2013, pri¢om
nasledne musela este v r.2016 podstupit’ vaznu operaciu. V pripade odSkodnenia za SSU § 7 ods.3
vyhl.€.32/65 Zb. obdobne nekonkretizuje ani nepodava vyklad pojmu dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by mali byt relevantné vo vztahu k mozZnosti sudu priznat poSkodenému mimoriadne zvySenie
odSkodnenia. Je preto na sude, aby v kazdom jednotlivom pripade skumal okolnosti pripadu a otazku,
Ci zakladné od3kodnenie za SSU stanovené len na zaklade celkového poctu bodov v LP a hodnoty
bodu stanovenej v § 7 ods.1 uvedenej vyhl. je odSkodnenim primeranym vzhfadom k v8etkym zistenym
okolnostiam pripadu. Opat uz v podanom odvolani poukazala na to, utrpela vazne zranenia v mladom
veku ako matka 2 mal. deti, ktoré boli odkadzané na jej starostlivost. VaZzne poSkodenia zdravia pri
dopravnej nehode spdOsobili, Ze sa musela starat iba o seba a starostlivost o deti nemohla najprv
vykonavat vdbec a nasledne len v obmedzenom rozsahu. Od mladého veku je v désledku nasledkov
dopravnej nehody pohybovo obmedzena v tom smere, Ze ju boli chrbtica a trpne jej ruka, z ktorej jej
vypadavaju predmety, Dodnes si nedokaze umyt sama chrbat a pri sprchovani jej musi pomahat manzel.
Ma problémy v beZnych &innostiach a starostlivosti o doméacnost, ktoré predtym bezZne robila, ako je
nakupovanie, varenie, upratovanie. Pohybové obmedzenia viedli k tomu, Ze po dopravnej nehode Uplne
prestala vykonavat svoje zaluby, ako turistiku, bicyklovanie, tenis, lyzovanie. Pre zdravotné problémy
musela po dopravnej nehode ukongit pracovny pomer. Otvorila si sice sukromnu prax, ktori vSak moze
vykonavat len za pomoci spolupracovnikov, pretoZze sama by tuto pracu nezvladla. Osobitnym dévodom
sU psychické zmeny, ktoré nastali u nej po dopravnej nehode a ktoré boli preukazané aj znaleckym
dokazovanim. Upine sa zmenila jej povaha a nalady, o je osobitne velmi citlivou skuto&nostou z dévodu,
Ze je povolanim psychol6g a prave od nej sa o€akava, Ze bude poskytovat psychologicki pomoc druhym.
Zmeny povahy a nalad viedli uz v jej mladom veku k degradacii kvality jej manzelského vztahu, ¢o sa
podstatnym spdsobom prejavilo aj vo sfére intimneho manzelského spoluZzitia. V désledku pohybovych
obmedzeni, ale aj psychickych zmien prestala uplne viest akykolvek spolo&ensky Zivot, napr. u€ast na
plesoch, divadelnych podujatiach a p. Pre fiu ako Zenu su taktieZ vefmi neprijemné a zvIast citlivé jazvy,
ktoré jej ostali po zraneniach. VSetky popisané zmeny potvrdené svedeckymi vypovedami a podporené
aj odbornymi medicinskymi zisteniami znalcov v ZP preukazuju, Ze u nej nastala v uz jej mladom veku
a na zaciatku jeho najproduktivnejSieho obdobia rapidna zmena kvality jej Zivota. V takejto podstatne
znizenej kvalite je odkdzana prezit cely zvySok Zivota. OdSkodnenie za SSU predstavuje jednorazovu
nahradu, ktora ma zohladnovat nielen momentalne tazkosti a obmedzenia, ale ma zohladnit dlhoro¢né
kaZdodenné jej obmedzenia, ktoré jej boli spésobené cudzim zavinenim a ktoré jej stazuju a strp&uju



Zivot a jej uplatnenie v Sirokom spektre moznosti. Je tiez potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze trvalé
jej zdravotné problémy sa budu s pribudajucim vekom uz len zhorSovat. Rovnako ako v fiou podanom
odvolani poukazovala v suvislosti dlhoroénym vedenim sudneho sporu (sudny spor sa vedie od r.2002,
teda uz priblizne 17 rokov) na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR IV.US 3122/2015 z 2.2.2016. US
CR v uvedenom rozhodnuti poukézal na zjavni a dlhodobu disproporciu medzi zakladnymi sadzbami
odskodnenia podla vyhl.£.440/01 Sb. a skuto€nym rozsahom ujmy poSkodenych, a to najma v typovo
zavaznejsich pripadoch. Aj ked si je US CR vedomy, Ze v8eobecné sudy su viazané pri postideni veci
ucinnou pravnou Upravou vztahujucou sa k danej veci, pri stanoveni konkrétnej vySke od3kodnenia
im ni¢ nebrani zohladnit' aj nadvazujuci odlidny vyvoj, ktory reflektoval neudrzatelnost predchadzajuce;j
pravnej upravy tak ¢o do celkovej koncepcie ako aj o do hodnoty jedného bodu. Uvedeny pravny
nazor je mozné vzhladom na obdobnost pravnej Upravy aplikovat' aj v jej pripade. Poukazovala tu na
skuto€nost, Ze o nahrade za vazne poskodenie jej zdravia sa rozhoduje takmer 19 rokov po tom, ¢o k
takémuto vaznemu zasahu do jej telesnej integrity doSlo. Ak ma nahrada Skody na zdravi naplnit’ svoj
ucel a svoju satisfakénu funkciu, potom je nevyhnutné zohfadnit’ aj skuto€nost, Ze vyhl.€.32/65 Zb. bola
prijata za uplne odliSnych socialnych a ekonomickych podmienok a Ze od samotnej dopravnej nehody
v r.2000 nastal radikalny posun v spolo¢enskych podmienkach. VVzhladom k tomu len samotna hodnota
1 bodu vo vyske 60 Sk, €o je priblizne 1,99 €, zjavne nezodpoveda poziadavke poskytnutia primeranej
nahrady za tak vazne poSkodenie zdravia. Preto si dovolili poZiadat pri posudzovani veci prihliadat i na
tuto podstatnu skuto€nost. IV. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a pravne predpisy navrhla rozsudok
v Zalovanym napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla: Zalobkyfia v podanom odvolani
napada vysku priznaného naroku ako neprimerane nizku a Ziada aby jej bola priznana eSte nahrada
Skody vo vySke 16 827,93 €. V priebehu konania poukazovala na neprimeranost narokov, ktoré si
uplatfiuje a za neprimeranu povazuje aj vySku naroku, ktoru jej sud priznal rozsudkom z 18.1.2019 (€o
bolo, o. i., jednym z dévodov podaného odvolania), majuc zato, ze v tomto smere nebol reSpektovany
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni KS KoSice 5Co/17/2006, ktory
narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia bolestného ako aj SSU s poukazom na vynimoc&nost
aplikacie § 7 ods.3 vyhl.£.32/65 Zb. nemal za preukazany, poukazujuc nato Ze neboli preukazané
dovody jeho aplikacie, resp. dovody priznania nahrady nad ramec stanoveny v § 6 ods.2 cit. vyhl.
Zdéraznovala skuto€nosti riou uvedené v podanom odvolani a doslovne opakovala obsah jeho bodu Ill.
(€.1.703) na str.7 (ods.4.,5) a (€.1.703 p. v.) na str.8 (ods.1-3). Z tychto dévodov je preto uz aj suidom
priznané 15 nasobné mimoriadne zvySenie odskodnenia za bolest’ absolutne nedévodnym a takymto
je aj v podanom odvolani fiou poZzadované 20 nasobné zvy3Senie odSkodnenia bolestného. Narok na
mimoriadne zvySenie odSkodnenia za SSU podfa § 7 ods.3 vyhl.€.32/65 Zb. je dovodnym v pripade, ak
poskodenie zdravia, ktoré zanecha nasledky, spdsobi zhorSenie kvality Zivota poSkodeného po uraze a
privodi obmedzenia v jeho spolo¢enskom Zivote, a to v takej miere, Ze samotné stanovenie zakladného
poctu bodov podfa sadzby tohto zak. nezohladriuje povahu nasledkov, toho ktorého poSkodenia zdravia.
Dalej doslovne opakovala skutognosti uvedené v bode lll. odvolania (¢..703 p. v.) na str.8 (ods.6),
(€.1.704) na str.9 (ods.3,5-8) a na str.10 (€.1.704 p. v.).

7. Zalobkyfia v odvolacej replike uviedla: Zalovany v podanom vyjadreni prakticky opakuje totoZnu
argumentaciu, ako uviedol uz vo svojom vlastnom podanom odvolani, na ktoré reagovali vyjadrenim.
Vzhladom k tomu v celom rozsahu ,,odkazujme® na ich vyjadrenie k zalovanym podanému odvolaniu.
8. Zalovana v odvolacej replike uviedla: V priebehu konania podanym odvolanim v dostato&énom rozsahu
uviedla dovody, pre ktoré sa nestotoznila s rozhodnutim sudu. Pre jeho podrobné odévodnenie, takto
nepovazovala za ucelné opatovne zdoéraziiovat a uvadzat argumentdciu tykajucu sa nespravnosti
rozhodnutia, nakolko argumentacia sa tak v priebehu sporu nezmenila a rovnaka zostala aj po doru¢eni
stanoviska Zalobkyne a preto bude vecou odvolacieho sudu vyhodnotit podané odvolanie, resp. jeho
dévodnost.

9. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

10. Podfa § 474 CSP tento zékon nadobuda uginnost 1. jula 2016.

11. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, na Eom ni€ nemenia ani odvolania, v ktorych sa v podstate
iba opakuju skutoCnosti uvadzané uz v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa sud v odévodneni
napadnutého rozsudku vystiZzne a presvedcivo vysporiadal.

12. Ani jeden zo stranami sporu uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.



13. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

14. V3etky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

16. Sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, t. j. pouzil spravny predpis a spravne ho
aj vylozil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu a odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a s tymito dovodmi sa odvolaci sud v podstatnej Easti stotozriuje.
17. Vo vztahu k niektorym skuto€nostiam uvedenym v odvolaniach a na zdOraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno uviest a doplnit’ nasledovné:

18. Podla Cl.2 ods.1 CSP ochrana ohrozenych alebo porugenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

19. Podla ods.2 cit. Cl. pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o&akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

20. Ustalena rozhodovacia prax je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach NS,
ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NS alebo dokonca
aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia NS nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, prip. tieto nazory akceptovali
a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na Cl.3 ods.1 CSP (Kazdé ustanovenie tohto zakona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych



spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to
s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chrdnené) do pojmu ustalena rozhodovacia prax treba
zahrnut aj rozhodnutia US SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, prip. Stdneho dvora Eurépskej Gnie.
Rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia US CR a NS CR, pod tento pojem nespadaju
(porovnaj Uznesenie NS SR 3Cdo/6/2017 zo 6.3.2017 a 6Cdo/129/2017 z 31.10.2017 a Uznesenie US
SR IV.US 657/2018-14 z 29.11.2018), preto na ne nemozno prihliadat.

21. Pokial Zzalovana poukazuje na pravny nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni 5Co/17/2006-246
z 18.4.2013 je potrebné zdéraznit, e uvedeny pravny nazor vychadzal z rozsudku NS CR
22Cdo/1330/2011 z 20.9.2011, na ktory v8ak - ako je to zrejmé z bodu 20. tohto rozsudku - uz nemozno
brat zretel a zo skutkového stavu, preukazaného dovtedy vykonanymi dékazmi, ktory v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku bol uz iny, preto odvolaci sud uz tymto pravnym nazorom nebol viazany.

22. Pravdivost tvrdenia Zalovanej, Ze hoci ako u€astnik konania méa pravo na spravodlivé rozhodnutie
vo veci, aplikagnou praxou sudu jej v danom pripade tato spravodlivost bola odopreta, ked ju zaviazal
uhradit' Zalobkyni narok, ktory v predmetnom konani neuplatfiovala, nebola preukdzana, lebo - tak ako to
uz bolo uvedené v uzneseni 5Co/17/2006-246 z 18.4.2013 - v pripade Zaloby o odSkodnenie za bolest
a za SSU, kedZe ide o jeden narok, je rozhodujuca celkova Zalovana suma a nie sumy, uplatnené z
titulu bolestného a SSU.

23. Ako vyplyva z cit. Cl.2 ods.1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt, o. i., spravodliva a napadnuty rozsudok tejto poZiadavke zodpoveda, lebo sud pri
rozhodovani vzal do Uvahy v8etky skuto€nosti tvrdené oboma stranami sporu sporu a starostlivo ich
vyhodnotil.

24. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
26. Podla ods.2 cit. ust. ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla ods.2 cit. ust. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Aj ked mala Zalobkyha v odvolacom konani len €iasto€ny Uspech, bolo jej z dévodov uvedenych v
bode 88. odévodnenia napadnutého rozsudku prisudené pravo na nahradu jeho trov v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie.

30. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



