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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 4. februara 2020 prejednal
odvolanie podané obzalovanym E. D., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sidu Namestovo,
sp.zn. 6T/21/2019 z 22.10.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.D. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/21/2019 z 22.10.2019 bol obZalovany E. D. uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zak. a pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

drfia 28.12.2017 v &ase okolo 22.00 hod. v stave vylu€ujucom spésobilost, viedol osobné motorové

vozidlo zn. FORD MONDEO s eviden&nymi €islami NO 961 AX po ceste Il. triedy &. 584
v obci Oravsky Biely Potok v smere od obce Podbiel smerom na obec Habovka, priCom
pri predchadzani ostrej lavotodivej zakruty v km 05,630 v dosledku neprispdsobenia

rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a pozitého alkoholu,
kde koncentracia alkoholu v jeho krvi dfia 28.12.2017 v ¢ase o0 22.00 hod. bola vo vySke 2,56 az 2,73
g/kg (promile), nezvladol vedenie vozidla, ziSiel za pravy okraj vozovky, kde prednou &astou vozidla
narazil do reklamného putac¢a, kde takymto svojim konanim spdsobil spolujazdcovi sediacemu
na prednej sedacke spolujazdca E. M., nar. X.X.XXXX, zatvorenu Spiralovu zlomeninu pravej ramenne;j
kosti s posunom a ochrnutie pravého vretenného nervu, s dobou lie€enia a obmedzenia
v obvyklom spésobe Zivota v trvani Styri az pat mesiacov, M. D., nar. X.X.XXXX, Skodu na vozidle zn.
Ford Mondeo vo vySke 3 278,00 EUR a D. D., nar. X.XX.XXXX, $kodu poskodenim reklamného putaca
vo vyske 565,- EUR, pri¢om svojim konanim porusil délezitu povinnost nedodrzanim pravidiel cestnej
premavky, upravenych v § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b), ¢), § 4 ods. 2 pism. d), § 9 ods.
1, § 16 ods. 1 z&kona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Za to mu sud podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zak. uloZil obZzalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Piestany, sp.zn. 0T/13/18 zo dha
24.5.2018, pravoplatny dria 24.5.2018, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost’ nahradit Skodu poskodenému D. D., nar.
XXX XXXX v U, trvale bytom Z. T. H. &. XX, vo vy8ke 565,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného D. D. so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol vo vyroku o ulozenom treste napadnuty
odvolanim obZalovaného. Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Petra Vevurku v tom zmysle, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste odriatia slobody
nepovazuje za zakonny. Uvodom opisal vyrokové &asti napadnutého rozsudku a vyslovil nazor, ze v
pripade jeho trestného stihania sud mohol pouzZit ustanovenie § 44 Tr. zak. a od uloZenia dalSieho
trestu upustit vzhladom na uz uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov s ochrannym dohladom
30 mesiacov z rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/75/2018 zo diia 20.11.2018. Okresny
sud mal prihliadnut na urobené vyhlasenie o vine, ktoré prijal na hlavhom pojednavani podla § 257
Tr. por. a takymto spdsobom jeho priznanie zohladnit' aj pri vymere uloZeného trestu. ObZalovany
poukazal na to, Ze uz samotna dizka vykonavaného trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ako
aj povinnost’ obZalovaného podrobit' sa ochrannému dohladu v trvani 30 mesiacov podfa jeho nazoru
zaruCuje dostato€né naplnenie Ucelu trestu ako v generalnej, tak aj v individualnej prevencii. V dalSej
Casti odvolania sa zaoberal primeranostou trestu a dosiahnutim vychovnych ucinkov. Podla nazoru
obzalovaného napadnuty vyrok o treste v rozsudku okresného sudu by mal po spravnom
pravnom posudeni obsahovat pomenovanie, ze ide o dalSi trest, spolu s odkazom na konkrétne
paragrafové ustanovenie (§ 43 Tr. zak.). Zaverom zvyraznil povahu a zavaznost trestného &inu, za ktory
bol odsudeny, s tym, Ze sa dopustil nedbanlivostného trestného €inu. Suhrnny trest mu bol uloZeny za
prevazujuceho pomeru polah¢&ujucich okolnosti, a preto tato skutoénost mal okresny sud vziat’ do avahy.
Odbvodnenie odvolania obzalovaného bolo v spisovom materiali zazurnalizované na ¢.l. 250-251.

Na verejnom zasadnuti intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratary uviedla, Ze rozsudok okresného
sudu povazuje za zakonny, a preto je potrebné odvolanie obZalovaného zamietnut' postupom podfa §
319 Tr. por. ako nedbévodné.

Obhajca obzalovaného v kone&nom navrhu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava pisomnych
dévodov podaného odvolania. Napadnuty rozsudok navrhol zrudit' v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1
pism. e), ods. 3 Tr. por. s tym, aby krajsky sud v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
podla § 43 a § 44 Tr. zak. o upusteni od uloZenia suhrnného a dalSieho trestu. Obhajca poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/75/2018 z 20.11.2018, v zmysle ktorého bol okrem
iného obzalovanému ulozeny ochranny dohlad na dobu 30 mesiacov. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
obzalovany bude po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody monitorovany a takymto spdsobom
bude zabezpe&ena prevencia pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti.

Obzalovany v kone€¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava koneéného navrhu svojho obhajcu. Je mu to
vSetko lato, doma ma tri deti a starych rodiCov, o ktorych sa chce starat. Z tohto dévodu nechce, aby
mu bol navydeny vykonavany trest odfatia slobody.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o uloZenom treste a spdsobe jeho vykonu.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal$ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 43 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZzeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu
s doteraz nevykonanou Castou trestu uloZzeného skorSim rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy3Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo&nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahoval na trestné stihanie obZalovaného, krajsky sud zistil, Ze tento
bol v minulosti 5-krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany, sp.zn. 0T/13/2018 z 24.5.2018, pravoplatnym toho istého dfia, pre trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na dobu 1 rok a 6 mesiacov.
Zaroven mu bol ulozeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidld na dobu 2 roky a 6 mesiacov.
Okresny sud preto postupoval spravne, ked obZalovanému v su€asne vedenom trestnom stihani (sp.zn.
6T/21/2019) ulozil trest suhrnny, a to podla ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. ObZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud uznesenim podfa § 257 Tr. por. prijal. Z urobeného
vyhlasenia obZalovaného bolo teda zrejmé, Ze skutku, pre ktory bol odsudeny, sa dopustil 28.12.2017,
teda pred vyhlasenim trestného rozkazu Okresného sudu Piestany z 24.5.2018. Upustenie od uloZenia
suhrnného trestu v pripade trestného stihania obzalovaného nebolo odévodnené, a to vzhfadom na
jeho predchadzajucu kriminalnu minulost, ako aj na zasady platné pre ukladanie trestov uvedené v § 34
Tr. zak. O silnom kriminalnom naru$eni osoby obZalovaného svedcil okrem aktualneho odpisu registra
trestov aj fakt, Ze v minulosti bol opakovane rieSeny v priestupkovom konani. ObZalovany sa okrem
inych trestnych &inov v minulosti dopustil aj obzvlast zavazného zloginu, za €o bol potrestany rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/75/2018 z 20.11.2018. Ulozeny suhrnny trest preto plnil zakladné
poziadavky individualnej a generalnej prevencie trestu, t.j. Ze bude vychovnym spdsobom vplyvat na
osobu obzalovaného a ostatnych €lenov spolo&nosti odradi od obdobného protipravneho konania.

Pokial sa tyka namietok obhajoby, v zmysle ktorych vo vyroku o ulozenom treste obZalovanému malo
byt vyslovne uvedené ustanovenie § 43 Tr. zak. o dalSom treste, krajsky sud uvadza, Ze v odsudzujucom
rozhodnuti postacuje, pokial sa sud k hmotnopravnemu posudeniu uloZenia dalSieho trestu vyjadri
asponi v odévodneni rozsudku. Uvahy stdu o uloZeni dal$ieho trestu podla § 43 Tr. zak. st obsiahnuté
na strane 7 odévodnenia napadnutého rozsudku.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia zodpoveda zneniu ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Trest zakazu Cinnosti
bol ulozeny zakonnym spdsobom podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. z dévodu, Ze tento bol uloZeny aj
za sucasného zruSenia predchadzajuceho uloZeného trestu zakazu &innosti (trestny rozkaz Okresného
sudu Piestany, sp.zn. 0T/13/2018 z 24.5.2018).



Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol v zmysle § 319 Tr. por.,
pretoZe nie je dévodné. V dalSich neuvedenych podrobnostiach druhostupfiovy sud odkazuje na
odbvodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



