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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcov: 1/Z. a. s. so sidlom
N. 736, ICO: XX XXX XXX., 2/ Z. so sidlom T., ICO: XX XXX XXX, zast. N., advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom M. 1, H. - mestska &ast G., ICO: XXXXXXXX, v mene ktorej kona advokat, konatel
N., proti zalovanym: 1/ D. nar. XX.X.XXXX, bytom Q., P., M., 2/ V., CSc., nar. XX.X.XXXX, bytom N., 3/
I., nar. X.X.XXXX., bytom I. 16, H., 4/ U. nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, B., Q., vSetci zastupeni N.
advokatom so sidlom T. 5/ Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H. 1, C., Q., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[l. Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi
Zalobcom v 1. a 2. rade.

lll. Zalovanej v 5. rade sud nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou, prostrednictvom pravnej zastupkyne, doruéenou
tunajSiemu sudu dna 26.08.2015 domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho odboru
na LV €. 1225 kat. uzemia Jasova, obec Jasova, okres Nové Zamky, parcely registra ,E“ &. 359/1
orna péda o vymere 18.015 m2 tak, Ze novovytvorenu parcelu registra ,C*, &islo 359/41, zastavana
plocha o vymere 86 m2 podla geometrického planu €. 6/2016 zo 07.05.2015 vyhotoveného geodetom
M., sud prikaZze do vyluéného vlastnictva zalobcovi v 1. rade, novovytvorenu parcelu registra ,C“, &.
359/42, zastavana plocha o vymere 4.185 m2 podfa geometrického planu €. 6/2015 zo 07.05.2015
vyhotoveného geodetom M., sud prikazZe do vyluéného vlastnictva Zalobcu v 1. rade, a Zalobcovi v 2. rade
novovytvorenu parcelu registra ,C* €. 359/25 zastavanu plochu o vymere 18 m2 podla geometrického
planu €. 6/2015 zo 07.05.2015 vyhotoveného geodetom M., sud prikaze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu v 1. rade novovytvorenu parcelu registra ,C“ & 359/43 zastavana plocha o vymere 4.132
m2 podla geometrického planu €. 6/2015 zo 07.05.2015 vyhotoveného geodetom M. sud prikaze do
vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1. rade, novovytvorenu parcelu registra ,C*, €. 359/13, zastavana
plocha o vymere 1.015 m2 podla geometrického planu &. 6/2015 zo 07.05.2015 vyhotoveného geodetom
M. sud prikdze do vylu€ného vlastnictva zalovanej v 1. rade, novovytvorenu parcelu registra ,C*, &.
359/29, zastavana plocha o vymere 1.549 m2 podfa geometrického planu €. 6/2015 zo 07.05.2015
vyhotoveného geodetom M. , sud prikaZze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu v 2. rade, novovytvorenu
parcelu registra ,C*, €. 359/44, zastavana plocha o vymere 3.598 m2 podla geometrického planu &.
6/2015 zo 07.05.2015 vyhotoveného geodetom M., sud prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu v
2. rade, novovytvorenu parcelu registra ,C“, €. 359/45, zastavana plocha o vymere 3.432 m2 podla
geometrického planu €. 6/2015 zo 07.05.2015 vyhotoveného geodetom M., sud prikaze do podielového

spoluvlastnictva Zalovaného v 2. rade, Zalovanej v 3. rade, Zalovanej v 4. rade a Zalovanej v 5. rade.



O trovach konania navrhli zalobcovia rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2.V predmetnej veci bolo otvorené pojednavanie, vykonavalo sa rozsiahle dokazovanie.

3. Sud prvej indtancie uznesenim pod €. k. 9C/569/2015-235 zo dna 09.03.2018 prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sudu Nové Zamky pod &. k. 4C/4/2018, v
ktorom sa rieSila otdzka o nahradenie prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu na prevod spoluvlastnickeho
podielu a to z dévodu, Ze zo strany spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti zapisanej na LV &.
1225 na kat. Uzemi Jasova, pri prevode ich spoluvlastnickych podielov na Zzalobcov, doslo k poruseniu
predkupného prava podla § 140 O.Z., a preto tieto pravne ukony povazovali Zalobcovia v 1. a 2. rade,
ktori vystupuju v tomto konani ako Zalovani v 1. a 2. rade za neplatné, a v pripade nahradenia vOle
Zalobcov uzavriet kupnu zmluvu na prevod spoluvlastnickych podielov sudnym rozhodnutim, déjde
k zmene vySky spoluvlastnickych podielov na vySsie citovanej nehnutefnosti, ktora skuto€nost’ bude
mat vyznam na rozhodnutie v tomto sudnom spore. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
05.04.2018. Vec vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/4/2018 v su€asnosti este nie je pravoplatne
skoné&ena.

4. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dia 08.01.2020 pravna zastupkyfia Zalobcov v 1. a 2. rade
uviedla, Ze berie spat Zalobu vo veci samej v celom rozsahu a Ziada konanie vo veci zastavit podla
ustanovenia § 145 odsek 1 C.S.P..

5. Vzhladom k tomu, Ze vo veci bolo otvorené pojednavanie a vykonavalo sa rozsiahle dokazovanie k
spatvzatiu Zaloby bol potrebny aj suhlas Zzalovanych v 1. az 4. rade prostrednictvom pravneho zastupcu
a od Zalovanej v 5. rade osobitne. Sud ich vyzval vyzvou zo dfia 13.01.2020, aby sa v lehote 10 dni
vyjadrili, &i suhlasia so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania a &i si uplatfiuju narok na nahradu trov
konania v suvislosti so spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania.

Pravny zastupca Zalovanych v 1. az 4. rade sa vyjadril elektronicky podanim doruéenym sudu dha
22.01.2020 a uviedol, Ze Zalovani suhlasia so spatvzatim Zaloby v plnom rozsahu ako aj so zastavenim
konania a zaroven v sulade s ustanovenim § 256 C.S.P. Ziadali priznat’ narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %. Zalovana v 5. rade sa pisomne vyjadrila podanim doru¢enym stdu dia 03.02.2020,
Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania a neuplatfiuje si narok na nahradu nakladov
spojenych so zastavenim tohto konania.

6. Podla § 144 C.S.P,, zalobca mdze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 odsek 1 C.S.P,, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Sud konanie vo veci samej zastavil, ked pravna zastupkyrfa Zalobcov po otvoreni pojednavania
v ramci dispozi¢ného prava zobrala spat’ Zalobu v celom rozsahu bez uvedenia bliZzSieho dévodu a
Zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasili a ich suhlas bol potrebny, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo po
otvoreni pojednavania.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.S.P.. Nahradu
trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola transformovana do ustanovenia § 256
C.S.P. a znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo strén, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia
zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ndhrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritorny
vysledok sporu. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
k pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spocivajuci
napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie US CR, II. US 563/01 alebo
I. US 469/04).

V danom pripade je mozné jednoznacne konstatovat, Ze k spatvzatiu Zzaloby doSlo prave pre spravanie
Zalobcov, ktori sa rozhodli zobrat’ spat’ Zalobu v celom rozsahu, bez uvedenia akéhokolvek dévodu, ¢o
znamena, Ze Zalobcovia su povinni zna8at trovy konania, ktoré vznikli Zalovanym v 1. az 4. rade, ktori
su zastupeni advokatom, a ktorym dévodne z tychto pri€in vznikli trovy konania. Tu je mozné hovorit,
Ze v tomto pripade i8lo o procesné zavinenie zo strany Zalobcov, resp. ich spravanim kedze ni¢im



nezddvodnili spatvzatie Zaloby. Aj nahrada trov konania priznanych podfa ustanovenia § 256 odsek
1 C.S.P. sa vztahuje na uc€elne vynalozené trovy. Ide o vyjadrenie vdeobecného principu, Ze narok
na nahradu trov konania je uzko spaty s u€elnostou ich vynakladania pri uplatfovani prava na sudnu
ochranu. Podstatou sudu pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podfa vysSie citovaného
zdkonného ustanovenia je povinnost skumat, &i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo
zastavit. Tuto skuto€nost' mal sud v danom pripade preukazanu, tak ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného,
Ze strana Zalobcov zavinila zastavenie konania, pretoze ich spravanim doslo k spatvzatiu Zaloby v celom
rozsahu. Z tychto dévodov sud priznal Zalovanym v 1. az 4. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % voci Zalobcom v 1. a 2. rade o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle §
262 odsek 1 a2 C.S.P.

10. Zalovana v 5. rade si neuplatnila narok na nahradu trov konania v suvislosti so spatvzatim Zaloby,
preto sud rozhodol tak, Ze jej nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

: Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



