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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnérovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obvineného J. X. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
3Tv/1/2019 zo dna 11.11.2019, na neverejnom zasadnuti konanom dna 04.02.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost Okresnej prokuratiry Bratislaval zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Bratislava 1 pod sp.zn. 3Tv/1/2019 dha
11.11.2019 ex catedra podla § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 Trestného
poriadku postupil trestnu vec obvineného profesionalneho vojaka J. X. pre prec€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia24.07.2019 v €ase 0 14.30 hod. ako vodic riadil motocykel zn. U. v obci E. pri Zelezni¢nej stanici, kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI PZ Nové Zamky v zloZeni nprap. S. T. a prap. R. J. z dévodu
vedenia motocykla bez riadne upevnenej ochrannej prilby, priCom v €ase o 14.31 hod. bol prislusnikmi
policajnej hliadky vyzvany k vykonaniu dychovej skusky na zistenie alkoholu vdychu certifikovanym
pristrojom G. XXXX plus G kedy mu bola namerana hodnota 0,51 mg/1 (1.06 promile) alkoholu v dychu,
a pri opakovanej kontrole v ¢ase o 14.56 hod. mu bola namerana hodnota 0,46 mg/1 (0,96 promile)
alkoholu v dychu, &im porusil § 4 ods. 2 pism. d) s poukazom na § 5 ods. 1 zakona NR SR &. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

na prejednanie velitelovi Vojenského utvaru 4405 Nitra.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze zo skutkovej vety obZaloby vyplyva, Ze u obvineného
namerané z hfadiska vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti hrani¢né hodnoty mnozZstva alkoholu
v dychu, a to pri prvom merani 0,51 mg/l (1.06 promile) a pri druhom merani 0,46 mg/l (0,96 promile).
Hranicu medzi zodpovednostou za priestupok a trestnopravnou zodpovednostou predstavuje hodnota
0,48 mg/l (presne ide o hodnotu 0,4762 mg/l alkoholu - 1 promile), nakolko pri tejto hodnote podla
lekarskej vedy ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla, nie je schopny
bezpeclne viest motorové vozidlo. Uvedené bolo akceptované aj sudnou praxou v ramci posudzovania
stavu vylu€ujucom spdsobilost, ktory si pachatefl privodil vplyvom navykovej latky a v ktorom vykonéaval
zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit
znaénu Skodu. Sud prvého stupna zdoérazriuje, Ze v pripade, ak u pachatefa budd namerané hraniéné
hodnoty tak, ako tomu bolo v posudzovanej trestnej veci, nesmie byt o presnom mnozstve - hodnoty
alkoholu Ziadna pochybnost, a to napriklad aj z hfadiska posudzovania zavaznosti ¢inu v zmysle § 10
ods. 2 Trestného zakona. V takychto hrani¢nych pripadoch je nevyhnutné podrobit’ osobu pachatela aj
lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi, aby nebolo Ziadnych pochybnosti o tom, &i takato



osoba skutogne vykonavala danu €innost’ v stave vylu€ujucom spdsobilost. Sud prvého stupria poukazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.07.2012, sp.zn. 8To/20/2012, vztahujuce sa na
pripad, kde predmetom posudzovania bola namerana hodnota 0,52 mg/I alkoholu v dychu (1,08 promile
alkoholu v krvi), teda este o jednu stotinu viac, ako tomu bolo u obvineného prof. vojaka J. X.. V
odbévodneni tohto uznesenia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze vysledok dychovej skudky vykonanej
overenym meradlom neovplyviiuje len pripustna neistota merania pristroja, ale i cely rad faktorov a
ruSivych vplyvov ako teplota okolia, jeho relativna vihkost, atmosféricky tlak, obsah uhlovodikov v
okolitom prostredi, vibracie, elektrostatické vyboje, elektromagnetické a magnetické polia, otrasy pocas
transportu, zvysky alkoholu, lie€iv, pripadne inych produktov metabolizmu &loveka v Ustach a hornych
dychacich cestach, tabakovy dym vo vydychovanom vzduchu a dokonca aj spésob, akym osoba, u
ktorej je vykonavana skuska, pred meranim dycha. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na Studiu
korelacie vysledkov dychovych analyzatorov a vysledkov laboratérnej analyzy pracovisk pdsobiacich v
Ceskej republike a Slovenskej republike (Soudni lékafstvi, 55, 2010, &. 1, str. 8-9), z ktorej vysledkov
vyplyva, Ze hladiny alkoholu zistené pomocou dychovych analyzatorov boli zhodné s hladinami zistenymi
laboratérnym vySetrenim krvi len v 20,8 % a najvacsi rozdiel, kedy dychovy analyzator nameral viac, bol
az 1,34 promile alkoholu. Krajsky sud v PreSove vyslovne skonstatoval, Ze v hrani¢nych pripadoch, za
ktory je mozné povazovat aj posudzovanu vec (a teda aj trestnu vec, ktora je predmetom tohto konania),
je mozné mnozstvo alkoholu v krvi spofahlivo zistit' iba jej laboratérnym vySetrenim. Objektivne zistenie
presného mnozstva alkoholu v krvi obvineného (tzn. odberom a vySetrenim krvi) pritom neprichadza v
tomto Stadiu konania vébec do Gvahy. S uvedenymi zavermi sa sud prvého stupha stotoznil, a aplikoval
ich na prejednavanu vec.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator v zakonnej lehote diia 02.12.2019 staznost, ktort odévodnil
tym, Ze okresny sud sa vo svojom rozhodnuti opiera o zavery ktoré vo svojom uzneseni uviedol Krajsky
sud v Predove dfia 24.07.2012, sp.zn. 8To/20/2012, a teda, Ze pri hrani¢nych meraniach by mala
policajna hliadka vykonat s podozrivou osobu aj odber krvi, ktory by bol ako dékaz hodnovernejsi a
pouzitefny na uc€ely trestného konania. Prokurator poukazuje na to, Ze od roku 2011, odkedy je uginné
ustanovenie novely Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 289 ods. 1 Trestného zakona, sa v
drvivej vac¢sine pripadov, kedy doslo k vykonaniu dychovej skusky na zistenie alkoholu v dychu vodic¢a, za
pouzitia dregera, a bola zistena hodnota presahujuca 0,4762 mg/1 - 1 promile, boli sidom tieto hodnoty
akceptované a prihliadal na bez toho, aby tieto merania spochybfoval. V pripade, Ze budeme akceptovat
Studiu, na ktoru sa Okresny sud Bratislava | (Krajsky sud v PreSove) odvolava, do$lo by k situacii
(8tudia konstatuje pri porovnavam merani mnozstva alkoholu v krvi a merani mnozstva alkoholu v dychu,
zhodu len v 20,8%) Ze skutok, ktory po vykonani dychovej skisky vykazuje znaky precinu ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, nebude mozné stihat, nakolko
meranie mozno podfa vysSie uvedenej Studie spochybnit, a to aj napriek dlhoro€nej sudnej praxi, kedy
uvedené merania a hodnoty boli sidom akceptované. Okresny sud Bratislava | v odévodneni svojho
rozhodnutia spochybriuje obzalobu v tom smere, Ze sa v danom pripade nejedna o precin ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, ale ma sa jednat o priestupok podla
§ 22 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, a to z dévodu, Ze organmi ¢innymi v trestnom konani neboli
odstranené pochybnosti a to aj napriek tomu, Ze u obvineného bola pri dychovej skudke namerana
hodnota alkoholu v dychu nad 1 promile. Prokurator poukazuje na stanovisko Slovenskej sudnolekarske;j
spolo€nosti k pouzitiu dychovych analyzatorov na zistenie koncentracie alkoholu vo vydychovanom
vzduchu, v zmysle ktorého vSeobecne sudnolekarsky uznavaného a desatrocia platného triedenia nie je
osoba, v ktorej krvi sa nachadza viac ako 0,8 g/kg (promile) alkoholu, resp. v ktorej dychu sa nachadza
viac ako 0,38 mg/l alkoholu, schopna byt' u¢astnikom cestnej premavky bez toho, aby neohrozila seba
alebo inych uc&astnikov cestnej premavky. Na zaklade uvedeného je mozné s urcitostou povedat, Ze
pri zistenej koncentracii nad 0,48 mg/l alkoholu v dychu (resp. nad 1 g/kg alkoholu v krvi) je kazdy
vodi¢ neschopny bezpecne riadit motorové vozidlo, a takto stanovena koncentracia s velkou rezervou
zohladiuje akukolvek toleranciu pristroja. Z vy$Sie uvedeného dévodu preto prokurator Ziadal, aby
Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové prejednanie.

Krajsky sud na podklade staznosti prokuratora preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, ze staznost
prokuratora je nedévodna.

Postupom uvedenom v citovanom ustanoveni zdkona staznostny sud zistil nasledovné skuto€nosti:



Prokurator podal dia 18.09.2019 2014 na prislusny sud obZalobu na obvineného profesionalneho vojaka
J. X. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Easti odévodnenia tohto rozhodnutia.

Obzalobu oprel o dékazy zabezpefené v pripravhom konani, a to vypoved obvineného, vypovede
svedkov nprap. S. T. a prép. R. J. a listinné dbkazy. Z tychto vyplyva, Ze obvineny pred jazdou na
babete vypil dve 10 stupriové piva, uc€inky alkoholu bezprostredne pred jazdou necitil. Nakolko nemal na
hlave prilbu, bol zastaveny hliadkou PZ, ktora ho vyzvala k podrobeniu sa dychovej skuske na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu. Pri prvom merani bola obvinenému zistena hodnota 0,51 mg/l a 0 25 minut
neskér 0,46 mg/l alkoholu v dychu. V spisovom materidli sa nachadza certifikat overenia meracieho
pristroja.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Staznostny sud sa plne stotoziuje s dovodmi, ktoré viedli sud prvého stupfa k pravnemu zaveru, Ze
nebolo nad akukolfvek pochybnost preukdzané, Ze skutok je trestnym Cinom. Z&kladnym principom
platiacim pri rozhodovani sidov o vine zo spachania trestného &inu je moznost’ uznat’ obzalovaného
vinnym zo spachania trestného ¢inu len za predpokladu, Ze boli odstranené vSetky rozumné pochybnosti
o okolnostiach, ktoré tvoria znaky skutkovej podstaty trestného €inu. Pri trestnom ¢ine ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky zdkon nespecifikuje konkrétnym &iselnym vyjadrenim hodnotu navykovej latky
v organizme, pri ktorej je vykondvanie €innosti spdsobilé ohrozit' Zivot, zdravie alebo majetok. Vzhladom
na to, Ze tato hodnota pri réznych navykovych latkach u réznych subjektov s réznou fyzickou konstiticiou
a inymi premennymi faktormi méze variovat, bola hodnota alkoholu v dychu potrebna pre vznik trestnej
zodpovednosti ustalena sudnou praxou vychadzajucou z vedeckej Studie, ktorej vysledkom bol zaver,
Ze hodnota 1 promile alkoholu v dychu je u kazdého jedinca takou hodnotou, pri ktorej nie je spdsobily
bezpelne viest motorové vozidlo. Tento vedecky zaver bol sudmi akceptovany a premietol sa do
ustalenej sudnej praxe ako objektivizujuce kritérium stavu vylu€ujuceho spdsobilost viest motorové
vozidlo bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku.

V prejednavanej veci nebolo spornym, Zze obvineny viedol motorové vozidlo - babetu potom, ¢o pozil
alkohol, otazkou bolo, &i pozil alkohol v takej miere, aby dosiahol hodnotu nespdsobilosti bezpeéne
viest motorové vozidlo, t.j. 1 promile. Ako vyplyva zo svedeckych vypovedi hliadky PZ, obvineny
navonok neprejavoval Ziadne znamky nespésobilosti, a on sdm vypovedal, Ze ovplyvnenie alkoholom
pred jazdou necitil. V takejto dbkaznej situacii bola skuto€¢na hodnota alkoholu v organizme obvineného
pocas jazdy jedinym determinujucim kritériom pre vznik jeho trestnej zodpovednosti. Obvinenému
bola najprv namerana hodnota 0,51 mg/l, o zodpoveda 1,06 promile, a nasledne pri druhom merani
uskutonenom o 25 minut neskér 0,46 mg/l, t.j. 0,96 promile. To znamena, Ze jedinym ddkazom
svedCiacim pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu je vysledok prvého merania.
Prihliadajuc na vysledky spominanej vedeckej Studie o korelacii vysledkov dychovych analyzatorov a
vysledkov laboratérnej analyzy pracovisk pésobiacich v Ceskej republike a Slovenskej republike o tom,
Ze zhoda v hladine alkoholu zistenej z dychu a z krvi je len 20,8 %, aj staznostny sud dospel k zaveru,
Ze bez dalSieho potvrdzujuceho dékazu nie je mozné vznik trestnej zodpovednosti vyvodit len z jedného



merania hladiny alkoholu v dychu, samozrejme v pripadoch, kedy niet dékazov iného druhu o miere
ovplyvnenia pachatela alkoholom.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti staznostny sud tiez dospel k zaveru, Ze neboli odstranené vsetky
rozumné pochybnosti o rozobratom znaku skutkovej podstaty, a preto sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Nepochybil ani v konstatacii, Ze by mohol
byt priestupkom proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. e) zadkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Vzhfadom na skutocnost, Ze obvineny
je profesionalnym vojakom a jeho sluzobny pomer trva, bolo potrebné v zmysle § 151 ods. 2 zadkona
€. 281/2015 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov postupit’ jeho trestnd vec na prejednanie velitelovi vojenského utvaru,
ktorého prisludnikom je obvineny.

Staznostny sud nezistil ddvody pre zmenu &i zruSenie napadnutého uznesenia, toto povaZzuje za vecne
spravne a zakonné, preto staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



