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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obvinenému J. O. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o staznosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 0T/11/2020 zo dfia 25. 1. 2020 na neverejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dna 4. februara 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost obvineného J. O..
odovodnenie:

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. 0T/11/2020 zo dna 25. 1. 2020 podla § 72 ods. 1
pism. a/ Tr. por. z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vzal obvineného J. O. do vazby s tym, Ze
podla § 76 ods. 10 Tr. por. vazba obvinenému zacala plynat diia 22. 1. 2020 od 23.00 hod. a vykona sa
v Ustave na vykon vézby v Kosiciach. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vdzbu obvineného
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost' obvineny priamo do zapisnice o vysluchu dha 25. januara
2020. V pisomnych dbévodoch staznosti prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze ma zato, Ze sud
nespravne vyhodnotil skutkovu a pravnu situaciu, nakolko zavaznost spachaného trestného ¢&inu nie je
az tak spoloCensky nebezpecna. Je otcom dvoch deti, na ktoré ma vyZivovaciu povinnosti a ma zato,
Ze jeho vzatie do vazby nie je u€elové, nakolko strati pracu, ktora zabezpeduje obZivu jeho detom.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud vyhovel jeho staznosti a zrusil uznesenie, ktorym ho vzal do
vazby.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky siud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism.
a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym moze staZovatel
podat staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
obvineného nie je dévodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny J. O. je trestne stihany na podklade uznesenia povereného
prisludnika PZ, OR PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. ORP-8/DI-
SN-2020 zo dria 23. 1. 2020 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. z&k. pre skutok tam uvedeny.

Obvineny J. O. bol zadrZzany diia 22. 1. 2020 o 23.00 hod. hod. a zarovern mu bolo oznamené uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ku ktorému bol vySetrovatelom vypoluty a v lehote 48 hodin bol okresnym
prokuratorom odovzdany vecne a miestne prislusnému sudu spolu s navrhom na vzatie do vazby. O
tomto navrhu rozhodol sudca pre pripravné konanie okresného sudu v lehote uvedenej v § 87 ods. 2 Tr.
por. Pre vydanie rozhodnutia o navrhu prokuratora boli preto spinené formalno-pravne podmienky.



Na podklade vykonanych dékazov dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze v tomto Stadiu trestného
konania je mozné vyvodit zaver o dévodnom podozreni J. O. zo spachania trestnej Cinnosti, za ktoru
mu bolo vznesené obvinenie.

Nepochybil sudca pre pripravné konanie okresného sudu ani ked dospel k zaveru, Ze pre vzatie
obvineného J. O. do vazby su splnené podmienky a predpoklady uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie bol spachany, ma vsetky
znaky trestného €inu, su zrejmé dovody pre podozrenie, Ze tento trestny €in spachal obvineny a z jeho
konania alebo dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej
¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil.

Okresny sud spravne zistil a v dévodoch napadnutého uznesenia aj poukézal na skuto€nost, Ze obvineny
bol doposial 7-krat sudne trestany, z toho 5-krat pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Okresnym sudom Kezmarok sp. zn. 0T/24/2015 bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani
12 mesiacov, ktory bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Su€asne mu
bol trestnym rozkazom uloZeny trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 48
mesiacov, ktory nadobudol pravoplatnost diia 23.6.2015. Vykon trestu mu bol nariadeny dra 8.11.2017,
z ktorého bol podmieneéne prepusteny diia 28.9.2018 Okresnym sudom KoSice 2 sp. zn. 2PP/25/2018
so skudobnou dobou v trvani 2 rokov. Naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/25/2017 zo dia 13.6.2017 opat pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zdkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonal drfia 8.7.2017. Su¢asne mu bol
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 50 mesiacov.

Vzhladom na osobu obvineného, ktory opakovane sa dopusta rovnakej trestnej ¢innosti a to aj napriek
tomu, Ze nie je drzitelom vodi€ského opravnenia a navySe skutku, z ktorého je dévodne podozrivy sa
mal dopustit' v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia, je dana aj podla nazoru krajského sudu
realna obava, Ze v pripade ponechania na slobode by mohol pokradovat v pachani trestnej €innosti.

Tieto skuto&nosti su tak podla nazoru krajského sudu konkrétnymi skuto€nostami, ktoré dévod vazby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v danom $tadiu trestného konania bez akychkofvek pochybnosti
zakladaju.

Spravne a v sulade so zdkonom je aj rozhodnutie okresného sudu, ked podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. nenahradil vazbu obvineného dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika nad obvinenym a to
vzhladom k osobe obvineného, ako aj charakteru jeho trestnej Einnosti.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, ani pokial' ide o vyrok o

zacati plynutia vazby a miesta vykonu vazby a boli splnené aj procesné lehoty uvedené v § 87 ods. 1,
2 Tr. por., staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



