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UZNESENIE

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci Zalobcu ODEKO druZstvo, so sidlom Daxnerova 9, Zilina, ICO:
50 397 877, zastupeného JUDr. Mgr. Stefan Bucha, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 1, Zilina, proti
zalovanym 1./B. O., nar. X. X. XXXX, bytom W.. O.. Z. XXX/X, J. Q., 2./ Q. O., nar. X. X. XXXX, bytom A.
V. XXX/IX J. Q., 3./L. O., nar. XX. X. XXXX, W.. O.. Z. XXX/X, J. Q., v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.

Zalovanym 1./ az 3./ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobou dorudenou sudu diia 9. 12. 2019 sa zalobca domahal vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

2. Zalobca spolu so Zalobou nezaplatil sudny poplatok, preto ho stid podia § 10 ods. 1 zakona &.71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZSP*) vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok vo vyske 3.233,00
eur. Zalobca bol vo vyzve pougeny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Vyzva bola Zalobcovi
dorucena 7. 1. 2020.

3. Podla § 10 ods. 1 ZSP, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasacénej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

4. Podla § 10 ods. 3 ZSP, prvoindtanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak su



na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

5. Podla § 14 ods. 1 ZSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

6. Podla § 14 ods. 3 ZSP, v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku.

7. Podla § 14 ods. 4 ZSP, v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje vySSi sudny uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$8ieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.

8. Zalobca aj napriek vyzve a pou&eniu vyrubeny sudny poplatok do dne$ného dria nezaplatil, sid preto
podla § 10 ods. 1 ZSP konanie zastavil rozhodnutim vy$Sieho sidneho Uradnika v sulade s § 14 ods. 1,
ods. 4 ZSP. Nova pravna Uprava, uz neumozfuje Zalobcovi dodato¢ne zaplatit’ sudny poplatok v lehote
na podanie odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni konania a dosiahnut tak zruSenie tohto rozhodnutia.
V staznosti proti tomuto rozhodnutiu neméze zalobca namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

11. Zalobca tym, Ze nezaplatil sidny poplatok, procesne zavinil zastavenie konania, preto by podla §
256 ods. 1 CSP sud zalovanym (ak by im trovy konania vznikli) mal priznat’ nahradu trov konania. Kedze
Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli, sud o ich ndhrade rozhodol podfla § 262 ods. 1 CSP tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Protiuzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,
je pripustna staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. V staznosti sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel doméha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdzZe
staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dbvodna3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V Liptovskom Mikulasi dria 4. 2. 2020

JUDr. Marcela Vencurikova
vy8§8ia sudna duradnicka



