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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol samosudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej
veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: DW. E., J..
XXX XXXX, Y. G. N.J. XXXX/XX, K., statny oban SR, o zaplatenie 4 635,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 168,16 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 467,28 eur s 5% urokom z omes$kania roéne od
4.9.2019 do zaplatenia, na ucet zalobcu SK07 0200 0000 0036 3185 3257, VS: 6068504, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Sud priznava zalobcovi 93,18% narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou, prijatou sudom dfia 20.6.2019, sa Zalobca /pdvodne VSeobecna Uverova banka a.s./
domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 4 635,44 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 1.11.2016 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania.
2. Zalobu skutkovo struéne odévodnil tvrdenim, Ze diia 16.4.2014 uzatvoril jeho pravny predchodca -
Consumer Finance Holding a.s., ako veritel, so Zalovanym, ako dlznikom, zmluvu o pdzicke €. 5021487,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdézicku vo vySke 5 832,51, ktord mal Zalovany splacat v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 115,82 eur az do celkovej sumy vo vyske 13 898,40 eur.
Do dna podania Zaloby Zalovany uhradil len sumu 4 265,50 eur. Nakolko Zalovany porusil podmienky
zmluvy uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as, v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, listom
zo diia 26.8.2016 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. Nakolko v uréenej lehote k doplateniu diznych splatok nedoslo, Zzalobca Gver
dria 19.10.2016 zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom zo dfa 26.10.2016. Zalovana suma
pozostava zo suctu 29 splatok Gveru a 115,82 eur za ¢as do pred€asného zosplatnenia, nesplatene;j
istiny Uveru ku diiu pred€asného zosplatnenia 5 384,- eur a nakladov za vymahanie pohladavky 158,16
eur minus uhrady Zalovaného do predéasného zosplatnenia 4 265,50 eur. Zmluvnu pokutu vycislenu
sumou 590,49 eur si neuplatiuje. Z dlznej sumy si uplatiiuje zakonny urok z omeskania od 6. dna,
nasledujuceho po oznameni yhlasenia okamzitej splatnosti iveru s tym, Ze oznamenie bolo zasielané
Zalovanému oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba doruéenia najviac 5 dni.

3. V Zalobe za prostriedky procesného utoku oznadil a k Zalobe pripojil: zmluva o poskytnuti pdzicky,
zmluvné podmienky pre poskytovanie spotrebitel'skych Uverov pre fyzické osoby, prehlad splatok a
uhrad, vyzva na doplatenie diznych splatok s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru, notarska zapisnica z 11.12.2017.



4. Zalovany sa k Zalobe, doru¢enej mu diia 3.9.2019 do vlastnych rik napriek vyzve sidu pisomne
nevyjadril.

5. Dfa 5.12.2019 bolo sudu doru€ené podanie -navrh strany sporu na zmenu na strane Zalobcu, z
dévodu postupenia Zalovanej pohladavky zo spolo¢nosti VUB a.s. na spoloénost Intrum Slovakia a.s.
pisomnou ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 v spojeni so ziadostou o
postupenie a prevod zo dfia 18.6.2019; prilohou bola oznacena ramcova zmluva o postupeni pohladavok
zo diia 30.11.2017, Ziadost' o postupenie a prevod, s prilohou, identifikujucou postiupenu pohladavku,
ktora je predmetom tohto konania a oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 28.11.2019.

6. O zmene Zalobcu sud rozhodol uznesenim ¢€.k: 4Csp 44/2019-122 zo dia 11.12.2019.

7. Podanim, doru¢enym sudu 6.12.2019 vzal Zalobca spat Zalobu v €asti o zaplatenie 10,- eur z dévodu
jej uhrady zalovanym dna 13.8.2019 a v tejto Casti, vratane Casti prisludenstva, vzal Zalobu spat.

8. Dal$im podanim, doruéenym stdu 31.1.2020 vzal novy Zalobca Zalobu spét aj v &asti o zaplatenie
sumy 158,16 eur s prisl. /uplatfiovanych titulom nakladov na vymahanie pohladavky/.

9. Na pojednavani dha 4.2.2020 sud konal podla § 180 C.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory neuc&ast’ ospravedinil a Ziadal konat jeho nepritomnosti, za u€asti Zalovaného, vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu, pripojenych k Zalobe a k procesnému navrhu
Zalobcu na zmenu strany sporu a vo veci rozhodol, majuc za preukazany skutkovy stav v rozsahu,
potrebnom pre rozhodnutie o Zalobnom navrhu, takto:

10. Dna 16.4.2014 Zalovany, ako dlznik, uzavrel so spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s.,
zmluvu o spotrebitelskom Uvere /“zmluvu o poskytnuti pdZiCky“/, ktorou sa veritel' zaviazal poskytnut
diZnikovi Uver na Uhradu inych zavazkov Zzalovaného /4 332,51 voci Slovenskej pozZiCovni a 1 500,- eur
voci VUB a.s./ bezhotovostnym prevodom na v zmluve ozna&ené UGty tychto inych veritelov Zalovaného,
ktory uver sa Zalovany zaviazal veritefovi splatit v 120 mesacénych splatkach po 115,82 eur, splatnych
vzdy do 20. diia prisluSného kalendarneho mesiaca /bod 6.2. zmluvnych podmienok/, po¢nuc prvou
splatkou, splatnou nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy a poslednou splatkou v aprili 2024. Su¢astou
zmluvy boli zmluvné podmienky, upravujuce opravnenie veritela v pripade nesplacania ,p6zic¢ky* riadne
a vCas /omeSkania jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace ak spolo€nost klienta upozorni na
uplatnenie tohto prava 15 dni vopred / vyhlasit okamzitu splatnost’ ,p6zi¢ky“ /bod 13.1. zmluvnych
podmienok/.

11. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil od 20.4.2014 do 20.9.2019 celkovo 29 riadnych
mesacnych splatok spolu v sume 3 358,78 eur, podla zalobcu uhradil sumu 4 265,50 eur. Nasledne
po pred€asnom zosplatneni Uveru veritefom neuhradil do 30.4.2019, kedy bol ucet uzavrety, ziadnu
sumu. ni¢. KedZe Zalovany Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v konani nepoprel, sud z tohto tvrdenia
Zalobcu v dalSom vychadzal.

12. Na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru veritel upozornil Zalovaného listom zo dia 26.8.2016,
v ktorom bol Zalovany vyzvany iba na bezodkladné doplatenie ome&kanych splatok v celkovej vyske
307,46,- eur, s upozornenim na opravnenie veritela GUver pred€asne zosplatnit.

13. Tato vyzva bola doru€ena zalovanému dfia 14.9.20165.

14. Listom zo dia 26.10.2016 veritel oznamoval Zalovanému, z dévodu nedoplatenia diznych splatok,
vyhlasenie okamzitej splatnosti dlhu z Gverovej zmluvy s tym, Ze dlh predstavuje sumu 5 800,27 eur; bez
rozliSenia na dIznu istinu a dalSie ,sankcie” /?/ a vyzval Zalovaného na Uhradu celého dlhu po doru¢eni
oznamenia.

15. Dorucenie tejto vyzvy na splnenie uz pred€asne zosplatneného uveru Zalovanému nebolo Zalobcom
preukazané.

16. Veritel Zalovaného - Consumer Finance Holding a.s. zanikol rozdelenim a zli&enim so spolo¢nostou
VSeobecna uverova banka a.s. notarskou zapisnicou zo dna 11.12.2017 N 3283/2017, NZ 54215/2017,
NCRIs 55029/2017, €im sa VSeobecna Uverova banka a.s. stala univerzalnym nastupcom veritela
Zalovanej a teda jej novym veritelom.

17. Dna 30.11.2017 bola medzi postupcom VSeobecna uverova banka a.s. a postupnikom Intrum
Slovakia a.s. /pred zmenou obchodného mena Intrum Justitia Slovakia a.s./ uzatvorena pisomna
ramcova zmluva o postupeni pohladavok a nasledne pisomnej ziadosti o postupenie a prevod zo dha
18.6.2019, vratane pohladavky, uplatfiovanej v tomto konani, identifikovanej Prilohou €. 3 Ramcovej
zmluvy pod variabilnyzm islom zmluvy, vo vyske 4 635,44 ,-eur s prisluSenstvom.

18. Postupenie pohladavky zo zmluvy o pézZiCke, bolo oznamované Zalovanému listom zo dna
28.11.2019. Relevantné doru€enie tohto oznamenia Zalovanému nebolo Zalobcom tvrdené ani
preukazané /iba podanie na postovu prepravu dfia 28.11.2019/.



19. Zalovany ani na pojednavani skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, uviedol len tolko, Ze kazdopadne
chce platit, bude to splacat po 50,- eur mesacne, lebo ma exekucie, zrazky zo mzdy, chori manzelku.
Kazdopadne ked mu skoncia exekucie bude posielat’ peniaze navyse.

20. K vykonanym dbkazom sa Zalovany nevyjadril, Ziadne dékazné prostriedky sudu nepredloZil /ani na
preskumanie pomerov Zalovaného, pokial' Ziadal povolit mu splnenie dlhu v splatkach/ a nenavrhol v
konani vykonanie dalSich dokazov

21. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat.

22. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby sud rozhodne v rozhodnuti o veci same;.

23. Podfla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Sud, v zmysle vy3$Sie cit. ustanoveni C.s.p., na zaklade dispozitivnych ukonov Zalobcu konanie v
spatvzatej Casti o zaplatenie 168,16 eur s prisl. zastavil. KedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa ust. § 168 C.s.p. alebo pojednavanie, suhlas
Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nebol potrebny.

25. Vo veci samej v danom pripade medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorej sucastou boli obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu.

26. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika tzv. absolutnym obchodom,
av8ak pravne vztahy vzniknuté z tohto zmluvného vztahu sa spravuju Obgianskym zakonnikom,
vzhladom na povahu u€astnikov zmluvného vztahu a povahu zmluvného vztahu, medzi nimi zalozeného
zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Tato zmluva je v zmysle zadkonnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, zakona o ochrane spotrebitefa a zadkona o spotrebitelskych Uveroch aj spotrebitelskou
zmluvou, zmluvou o spotrebitefskom Uvere, pretoZe sa fiou pravny predchodca Zalobcu, ako pévodny
veritel, zaviazal poskytnut Zalovanému, ako spotrebitelovi, Uver a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom /zmluvne
dohodnuty urok/; zmluva bola uzavreta v rdmci podnikatelskej Cinnosti veritefa, ktory v nej vystupoval
ako dodavatel a zalovanym, ktory vystupoval ako spotrebitel, pri€om jej charakteristickym znakom je,
Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
neovplyvriuje /s odkazom aj na US SR I. US 402/2013-10 zo dfia 19.6.2013, ako aj |. US 101/2016/.
27. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

25. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

29. Zalobcom nebolo v konani preukazané relevantné splnenie notifikadnej povinnosti voéi Zalovanému,
ako dlznikovi, v zmysle § 526 Ob¢&. zak., avSak tento nedostatok /aktivnej vecnej legitimacie/ bol
Zalobcom zhojeny skutkovym tvrdenim o postupeni pohlfadavky v procesnom navrhu na zmenu Zalobcu
a pripojenim pisomnej ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, vratane Ziadosti o prevod, spolu
s identifikaciou postupenej pohladavky vod&i Zalovanému v tomto konani /uznesenie NS SR sp. zn.
1MCdo/11/2012/.

30. Podla § 488 Ob¢. z&k. zdvazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

31. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech periazné prostriedky do urcitej Ciastky a diznik sa zavazuje poskytnuté perfiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

32. Podla § 2 pism. a/ Zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zdkona SNR €. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni nesk. predpisov, s pouz. §
25 ods. 1 Zakona NR SR €. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Gverom sa na ucely tohto
zakona rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, p6ZiCky alebo v inej pravnej forme.

33. Podla § 4 ods. 1 Zakona NR SR €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni
zakona SNR ¢. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni nesk. predpisov, s pouz. § 25 ods.



1 Zadkona NR SR €. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pd6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

34. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obé&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z omeSkania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 563 Ob¢. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel pozZiadal.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v plat. zneni, s pouZz. prech. ustanoveni, vySka Urokov z omeskania bola v ¢ase
omeskania o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

37. Vykonanym dokazovanim, pri procesnej pasivite Zalovaného, mal sud v konani za preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretda pisomna spotrebitelska zmluva o
poskytnuti u¢elového spotrebitelského Gveru /na splatenie skorsich splatnych zavazkov zalovaného/, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezhotovostny G&elovy spotrebitelsky
uver vo vyske 5 832,51 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 115,82 eur, od 20.5.2016 do 20.4.2024 vratane. Celkova cena uveru bola 13 898,40 eur,
z toho naklady spotrebitela 8 065,89 eur. Dohodnuty bol urok z uveru vo vySke 22,90% rocne.
Zmluva obsahovala aj ostatné podstatné nalezitosti zmluvy o tvere /RPMN a priemernd RPMN/ podla
osobitného predpisu. Dalej mal sud za preukazané, pri procesnej pasivite Zalovaného, Ze s riadnym
plnenim uverovej zmluvy sa dostal do omeskania od 30. splatky v poradi, Ze veritel v sulade s ust. §
565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢&. zak., ako aj zmluvnymi podmienkami Uver pred€asne zosplatnil ku
driu 26.10.2016. Nakolko Zalovany z poskytnutej sumy 5 832,51 eur na splnenie dihu podla tvrdenia
Zalobcu uhradil 4 265,50 eur + 10,- eur /po podani Zaloby na sud/, sud ho zaviazal na doplatenie dlhu a
to sumy 4 467,28- eur /29 x 115,82 eur + 5 384,- eur - 4 265,50 eur - 10.- eur/.

38. Nakofko nebolo Zalobcom v konani preukazané doru€enie vyzvy na splnenie dlhu /uz zosplatneného
uveru/ Zalovanému, ani oznamenia o postupeni pohfadavky s vyzvou na splnenie dlhu, ako kvalifikovane;j
vyzvy veritefa dlznikovi na splnenie pefiazného dlhu, pociatok omeskania so splnenim dihu sud ustalil
v sulade s ust. § 563 Ob¢. zak. a ustalenej sudnej praxe najvysSich sudnych autorit /R 27/1977/ az
dfiom, nasledujucim po dni doru€enia Zaloby v tomto konani /3.9.2019/ tak, Ze odo dfia 4.9.2019
Zalovaného zaviazal na zaplatenie aj zakonnych urokov z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne vo vyske
podla vykonavacieho predpisu z diZznej sumy 4 467,28 eur az do splnenia dlhu a vo zvySku o zaplatenie
prisludenstva /5% ro¢ne od 1.11.2016 do 3.9.2019/ Zalobu, ako neddvodnu, nemajucu oporu vo
vykonanom dokazovani, zamietol.

39. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku /§ 232 ods. 3 veta prva C.s.p./.

40 . ,Zakonom stanovena lehota na plnenie je zasadne trojdfiova. Len v odévodnenych pripadoch méze
sud urcit lehotu dlhSiu, pripadne urgit, Ze plnenie mozno vykonat' v splatkach, ktora vyrokova €ast v8ak
musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver
sudu, Ze vzhlfadom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery stran je vhodné
urcit' na splnenie lehotu dihSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku alebo ur€it, Ze pefiazné plnenie
mozno uskutoénit' v splatkach.“ /R 78/1966/

41. Zalobca neposkytol sudu na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré by presvedgivo zdévodnili zaver stdu,
Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery Zalovaného je vhodné
urcit' na splnenie lehotu dihSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku alebo ur€it, Ze pefazné plnenie
mozno uskuto&nit v splatkach, Ziadne relevantné dékazy.

42. O naroku na nahradu trov konania v konani o veci samej /o zaplatenie 4 467,28 eur s prisl./
uspesného zalobcu a v spatvzatej Casti konania o zaplatenie 168,16 eur, v ktorej €asti procesne zavinil
Ze sa konanie muselo zastavit Zalobca, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p.. Uspech
Zalobcu predstavoval 96,59%, neuspech /zavinenie zastavenia konania/ 3,41%, vysledkom €oho je Cisty
uspech Zalobcu 93,18% naroku na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal proti Zalovanému.

43. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:



Podla § 127 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



