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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
4.2.2020

rozhodol:

Obzalovana C. T., t.6. Q., rod. P., nar. XX. XX XXXX v P. B.,
trvale bytom J. F. E., P. C. XXX/XX

je vinna,ze

uz pravoplatne odsudena R. E. dha 04.03.2019, prostrednictvom obchodného zastupcu a v predajni
spoloénosti DTL, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenskej armady 1117, Trebisov, ICO: 36574082, uzatvorila
na meno Jan Molnar, nar. 15.03.1969 so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. , Kezmarok,
tohto €asu spol. Intrum Slovakia s. r. 0., Blumental offices I, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX evidovanu pod €islom XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie finanéného Uveru na nakup tovaru, konkrétne kancelarskej a vypoctovej techniky zn. Asus
X553, Samsung S2 v kupnej cene 1.207,- €, priCom uver sa zaviazala splatit v 59 mesacnych splatkach
po 30,- € a v predajni pri preberani tovaru uhradila iba akontaciu vo vysSke 121,- €, pricom obzalovana
C. T. zabezpecila odsudenej R. E. faloSné potvrdenie o zamestnavatelovi od O.. D. Q. a odsudena R. E.
toto faloSné potvrdenie nasledne predlozila ako pravé pri podpise predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, z ktorého uveru doposial odsudena R. E. Ziadnu splatku neuhradila, ¢im takto pre posSkodenu
spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. 0., Blumental offices |, Mytna 48, 810 07 Bratislava spbsobila Skodu
vo vyske 1.770,- €,

teda

poskytla inému pomoc na spachanie trestného Cinu zadovazenim prostriedkov, v Umysle vylakat od
iného uver tym, ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na
splacanie uveru a spésobila tak malu Skodu,

¢imspachala

precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou UCastnictva podla § 21  ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona.

Zatojejuklada

Podla § 222 ods. 1, § 36 pism. I/, § 56 ods. 1 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 700,- € (sedemsto eur).



Podla 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu ustanovuje obZalovane;j
nahradny trest vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dfia 5.12.2019 obzalobu na obzalované R. E.
a C., t.¢. Q. pre precin tverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zakona.

Konajuci sud vydal dna 11.12.2019 trestny rozkaz, ktorym uznal obvinené R. E. a C. T. vinnymi z precinu
uverového podvodu a obvinenej R. E. uloZil trest odiatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého bol
podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu vo vymere 1 roka a obvinenej C. T. trest odfiatia slobody vo
vymere 14 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil na skuSobnu dobu vo vymere 15 mesiacov a
zaroven zaviazal obvinenu R. E. nahradit poSskodenému Skodu vo vyske 1.770,- Eur.

U obvinenej R. E. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dra 31.12.2019, obvinena C. T. podala vo¢i
trestnému rozkazu v lehote prostrednictvom obhajcu odpor.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 4.2.2020 po pouceni podla § 257 Tr.poriadku obzalovana
vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu a na otazky uvedené v § 333 ods.3
pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku uviedla, ze rozumie o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
Ze bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, Ze rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ze bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje
za trestny €in kladeny jej za vinu, Ze sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovanej, preto sud podla § 257 ods. 7 Tr.poriadku prijal
vyhlasenie obzalovanej a zaroven vyhlasil podla § 257 ods. 8 Tr.poriadku, Ze dokazovanie v rozsahu
uznania viny obZalovanou sa nevykona.

Sud nasledne vykonal iba dokazy suvisiace s uloZenim trestu.

Zo spravy obce J. F. E. na obZalovanu vyplyva, Ze Zije s manZelom a tromi maloletymi detmi, v komisii
na ochranu verejného majetku s ¢lenmi rodiny neboli rieSené Ziadne priestupky.

Z odpisu z registra trestov na obzalovanu vyplyva, Ze tato bola doposial 2-krat odsudena a to v roku
2013 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 3T/62/2019
pre precin podvodu, za €o jej bol uloZzeny pefiazny trest 700,- Eur, priCom tento pefiazny trest zaplatila
a hladi sa na fiu akoby nebola odsudena.

Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil vdetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze obzalovana C. Q. svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, pretoze pri spachani trestného ¢inu uz pravoplatne
odsudenou R. E. jej poskytla pomoc tym, ze zadovazila pre fiu faloSné potvrdenie od zamestnavatela
O.. D. Q.. Obzalovana vyhlasila na hlavnhom pojednavani, Ze je vinna zo spachania skutku a tomuto
priznaniu nasvedcuje aj vypoved uz pravoplatne odsudenej R. E. ako aj svedka O.. D. Q..

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud nemal pochybnosti o vine obZalovane;.

Pri ukladani trestu obZalovanej sud zobral do Uvahy jednu polah€ujucu okolnost a to, Ze sa priznala k
spachaniu skutku a tento olutovala, kedZe v oboch pripadoch minulych odsudeni sa na fiu hladi ako keby
nebola odsudend, sud do uvahy pritaZzujucu okolnost nebral. Vzhladom k skutoénostiam a okolnostiam
spachania trestného €inu sud sa domnieva, Ze na ndpravu obZalovanej postaci aj pefiazny trest, pri¢om
ukladat nepodmienecny trest podla nazoru sudu nie je potrebné z hladiska represivneho. Obzalovana
Zije v spolo¢ne domacnosti t.€. uz s manzelom O.. Q. a staraju sa o tri maloleté deti. Sud pre pripad, ze
by doslo k umyselnému zmareniu pefiazného trestu ustanovil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere
15 mesiacov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



