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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcov: 1. P. J., N.. XX XX XXXX P. X. V.
Joy N XXXXXXXX, Y. AL XXX XX M., obaja zastupeni JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou so sidlom
Strojarska 3998, 069 01 Snina proti zalovanym: 1. V.. R. N., N.. XX.XX.XXXX, A. A. N. R. C.. X, XXX XX
T.N.R,, 2. R. N, N.. XX XX XXXX P. X. V. N., N.. XX XX.XXXX, Y. A. A.N.R. C.. X, XXX XX T.N. R,
Zalovani v 2.a 3.rade zastGpeni JUDr. Janom Sopiakom, advokatom so sidlom Stefanikova 17, 066 01
Humenné, v konani o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalovanych
v 1., 2.a 3.rade proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 22. 02. 2019, ¢&. k. 15C/12/2017-180
v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 15C/12/2017-235 zo dna 12. 12. 2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |. o povinnosti zalovanych v 1. - 3.rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobkyni v 1.rade nemajetkovu ujmu vo vyske 15 000 eur v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |. o povinnosti zalovanych v 1. - 3.rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobkyni v 1.rade nemajetkovu ujmu nad sumu 15 000 eur do sumy 25
000 eur tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

lll. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il. o povinnosti Zalovanych v 1.
- 3.rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi v 2.rade nemajetkovi ujmu vo vyske 15 000 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku ll. o povinnosti Zalovanych v 1. - 3.rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi v 2.rade nemajetkovu ujmu nad sumu 15 000 eur do sumy 25
000 eur tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

V. ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku lll., IV. a V. a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (d'alej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol, cit.:

,l. Zalovaniv 1.az 3.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade nemajetkov
ujmu vo vyske 25 000 Eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Il. Zalovaniv 1.az 3.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 2. rade nemajetkovu
ujmu vo vyske 25 000 Eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovani v 1. az 3. rade st p o vinn i spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade
nahradu $kody vo vySke 575,33 Eur a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcom vo vztahu k Zalovanym priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
Ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovani v 1. az 3. rade st povinni zaplatit na uget tunaj$ieho sudu sudny poplatok v sume 1 566 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Vec pravne posudil podla ust. § 11,§ 13 0ods. 1, 2, 3,§ 15, § 420, § 422 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), podfa €l. 19 ods. 2 Ustavy SR a podfa €l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

3. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze dfia XX. XX. XXXX presne v nezistenom ¢ase okolo XX:XX hod.
doslo k usmrteniu mal. B. J., nar. XX. XX. XXXX, dcéry zalobcov vo dvore rodinného domu €. XX v
obci A. N. R., a to tym, Ze v priebehu manipulacie s dlhou vzduchovou zbrariou zn. B. XXX, model XX,
kaliber X,X mm Zalovanym v 1.rade, mal. R. N., synom Zalovanych v 2. a 3.rade, doS$lo z tejto zbrane
k vystrelu olovenej strely nezistenej znacky typu F., kalibru X,X mm, ktorym bola mal. B. zasiahnuté
do hrudnika vpredu vpravo, nasledkom &oho doslo k priestrelu pravych plic a vzniku Soku po uraze a
krvacani, €o viedlo k periférnemu zlyhaniu srdcovo-cievnej a dychacej €innosti i k bezprostrednej smrti
mal. B.. Dria XX. XX. XXXX bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu usmrtenia voci zalovanému v
1.rade a uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v S., odbor kriminalnej policie zo dia XX.
XX. XXXX, H.: Y.-XXX/X-M.XXXX, bolo trestné stihanie vo¢i zalovanému v 1.rade zastavené, lebo ide o
osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna. Zalobcovia Zzalobu o nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch oddvodnili tym, Ze medzi stranami sporu existuju vzajomné socialne, moralne, citové
a kultarne vztahy, vytvorené v ramci ich sukromného a citového Zivota, pricom porusenim prava na
Zivot ich dcéry B. doslo k neopravnenému zéasahu do ich prava na sukromie. Zalobcovia tvrdili, Ze
smrtou dcéry bola naruSena celistvost’ rodiny, bolo zasiahnuté do ich siukromného a rodinného Zivota,
pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné. V désledku tragickej smrti mlad3Sej z dvoch dcér uvedenym
spbsobom doslo u nich k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovaného dietata, &¢im su
ochudobneni do buduicna o ich spolo€ny rodinny Zivot v jej pritomnosti. Ujmu v ddsledku jej smrti pocituju
najma v citovej strate, ked jej smrtou stratili jej lasku a radost s fiou prezivanu. Ich bolest je o to
vacsia, Ze krvacajuca dcéra zomrela matke priamo v naruci, ktory obraz budi mat rodi¢ia nadosmrti v
oCiach. Po smrti mal. dcéry ostali sami, nakolko okrem zomrelej B. maju eSte jedno dieta, starSiu W.,
ktora je uz vydata a ma svoju vlastnu rodinu. Neprejde den, aby si Zalobcovia na dcéru nespomenuli,
navstevuju jej hrob, pricom €asto tam travia celé hodiny. Obzvlast tazko prezivaju obdobie sviatkov, jej
narodenin, kedy jej kupuju daréeky a nosia ich na jej hrob. Tvrdili, Ze zo strany Zalovanych im nebola
osobne ani prejavena futost nad skutkom spachanym mal. Zalovanym v 1.rade. Moralne Zalobcovia
neboli uspokojeni ani v podobe jeho odsudenia za spachany trestny ¢in z dévodu nedostatku veku.
Protiprdvnym konanim Zalovaného v 1.rade doslo k nezvratnej destrukcii vzajomnych rodinnych vazieb
medzi Zalobcami a ich dcérou B. a tym aj k zasahu do ich osobnostnych prav. Doposial pocituju v
dbsledku toho uzkost, smutok, zufalstvo, a preto moralna satisfakcia nie je postacujuca a intenzita a
okolnosti protipravneho zasahu Zalovaného v 1.rade odévodfiuje priznanie finanéného zadostudinenia,
t. j. nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko ujma, ktoru utrpeli je trvala a v danom pripade nie je mozné
uskutoCnit' Ziadnu napravu. Vzhladom na nenapravitefny nasledok protipravneho konania Zalovaného v
1.rade, v8etky utrapy, ktoré Zalobcovia v désledku svojej milovanej dcéry preZili a prezivaju a dokonca
svojho Zivota budu prezivat, intenzitu zasahu do ich sukromia a rodinného Zivota a spdsobenu ujmu,
Zalobcovia poZaduju od zalovanych nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 eur pre kazdého rodica.
Zalobcovia dalej tvrdili, Ze v stvislosti so smrtou dcéry im vznikla aj materialna ujma vo forme nékladov
na pohreb vo vySke 655 eur, z ktorych &ast vo vySke 79,67 eura im bola uhradena uradom prace,
socialnych veci a rodiny. Preto v sulade s ust. § 420 a § 422 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika si v konani
uplatfiuju aj nahradu Skody vo vyske 575,33 eura.

4. Zalovani ziadali Zalobu zamietnut poukazujuc, Ze nie je dana ich zodpovednost za nasledok, ktory
nastal. Ne&tastna udalost, pri ktorej doSlo k usmrteniu mal. B. nenastala v suvislosti s tym, Zeby



Zalovani v 2. a 3.rade zanedbali nalezity dohfad nad mal. synom, Zalovanym v 1.rade, ktory mal v
ten deni manipulovat’ so zbrafiou, z ktorej samovolnym vystrelom doslo k usmrteniu mal. B.. Podla
nazoru Zalovanych nedoslo k obmedzeniam v Zivote Zalobcov. Zalobcovia svoj spologensky Zivot nijako
neobmedzili, skér zalovani su vylu€eni zo spoloCenského zivota. Ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia
nemohli zabranit nestastiu, ktoré sa v osudny den stalo, doslo k viacerym nahodnym okolnostiam, ktoré
nemohli predpokladat’ a ktoré po tom mali za nasledok smrt’ dcéry Zalobcov. Podfla ich nazoru miera
zodpovednosti pripada rovnako ako na Zzalovanych, tak aj na Zalobcov.

5. Z vypovedi zalobkyne v 1.rade sud zistil, Ze po smrti ich dcéry sa Zalobcom zmenil Zivot. U Zalobkyne
v 1.rade to vyvolalo depresie, musela navstivit psycholéga, chodila na sedenia a uzivala lieky. Nasledky
straty mal. B. pretrvavaju dodnes a nikdy sa s tym nezmierila. Na jej manzela - Zalobcu v 2.rade tato
situacia velmi tazko dofahla, musi naftho davat' pozor, vyhrazal sa podpalenim domu Zalovanych a vo
zvy8enej miere zacal pozivat alkoholické napoje. Z vypovede Zalobcu v 2.rade sud zistil, Ze v osudnom
Case boli ako rodina na navsteve u svojej dcéry a u svatovcov. Chodili k nim ¢asto a predmetna zbrar
vZdy visela na stene v izbe, nikdy sa ni¢ nestalo. V inkriminovany deri sa deti hrali na dvore, po vystrele B.
odpadla a privolana zachranka uz len konstatovala jej smrt. Zalobca tiez uviedol, Ze okrem Zalovaného
v 2.rade sa mu nikto z rodiny nepriSiel ospravedInit a poprel, aby mu Zalovani na pohreb odovzdali sumu
400 eur. Z vypovede Zalovaného v 1.rade sud zistil, Ze v inkriminovany der zvesil zo steny vzduchovku,
iSiel s flou von na dvor a chcel ju ukazat svojmu ujovi, ked doSlo k vystrelu, ktory zasiahol B., viac
si nepamata. Uviedol, Ze pusku nenabijal, nezaujimal sa o naboje, ani ich nehladal. Nikdy predtym z
nej nestriefal, nemal s fou skusenosti, ale vedel, Ze fiou je mozné ublizit Eloveku. Na cintorine, kde je
mal. B. pochovana, nebol, pretoze sa boji vyc€itiek od jej rodiCov. Od tejto udalosti sa mu zmenil Zivot,
nechodi s kamaratmi von a utiahol sa do seba. Z vypovede Zalovaného v 2.rade sud zistil Ze tento
po kriku, ktory nastal v inkriminovany defi na dvore, videl Zalobkyrfiu v 1.rade vybehnut von z domu,
videl ako mal. B. kri€i na Zalobkyfu ,Mama“ a z ust jej tiekla krv. Nevedel uviest, €i zbraf bola nabita,
potvrdil, Ze z nej Zalovany v 1.rade predtym nikdy nestrielal. Z vypovede Zalovanej v 3.rade sud zistil,
Ze pri neStastnej udalosti pocula krik na dvore, nasledne pocula ako Zalovany v 1.rade krici, Ze on to
neurobil, on nestrielal, zbran vystrelila sama. Syna odviedla k svojim rodi¢om a aZ po prichode policie
sa dozvedela, Ze mal B. zomrela. Pokial ide o zbrari, tu v dome u svokrovcov registrovala, nikdy s fiou
nemanipulovala, nevie ako sa s fiou naraba. Nikdy nevidela syna, aby mal zbran v ruke alebo aby s
flou manipulovala. Preto nemala dévod poucovat ho, Ze je nebezpelna. Je jej futo, €o sa stalo, pretoze
touto udalost'ou su vSetci zasiahnuti, hlavne ich syn, ktory navstevuje psychologic¢ku a uziva lieky. Tiez
potvrdila, Ze jej manzel, Zalovany v 2.rade, odovzdal Zalobcom na nahradu nakladov za pohreb sumu
400 eur. Svedkyna Z. N. potvrdila, Ze pri neStastnej udalosti nebola pritomna, zdrziavala sa v dome,
avSak zacula krik a videla bezat vnuka, Zalovaného v 1.rade, ktory kri¢al, Ze ni€ neurobil. Videla aj dcéru
Zalobcov, ktoru Zalobkyna chytila do narucia, pytala sa jej, €o sa stalo, maloletd ukazovala matke na
srdce a nasledne odpadla. Nevidela kto zbrar zo steny zvesil, ani ako k incidentu doslo, uviedla len,
Ze bola pritomna pri tom, ako jej syn, Zalovany v 2.rade, odovzdal Zalobcom 400 eur pred pohrebom.
Svedok R. N. potvrdil, Ze videl ako mal. B. odpadla, potvrdil, Ze zbrar, ktorou sa strielalo visela na stene
priblizne 7 rokov, nikdy sa z nej nestriefalo. Svedok T. B. sa k samotnému incidentu vyjadrit nevedel,
potvrdil len, Ze finan&né prostriedky na pohreb Zalobcom poskytol Ciastoéne aj on a CiastoCne aj dalsi
pribuzni. Nevedel sa vyjadrit, ¢i zalovani v 2.a 3.rade odovzdali Zalobcom nejaké finanéné prostriedky
na pohreb. Svedkyria V. X. potvrdila, Ze Zalobcovia su po nestastnej udalosti vo velmi zlom psychickom
stave, na mieste nedtastia v den incidentu nebola pritomna. Svedkyna P. X. sa k samotnej udalosti
vyjadrit nevedela, uviedla len, Ze Zalobcovia neboli schopni po finanénej stranke pohreb zabezpedit, a
preto hlavnym organizdtorom pohrebu bol T. B.. Svedkyna nevie o tom, aby Zalovany v 2.rade nukal,
resp. odovzdal Zalobcom finan€nu pomoc alebo im uhradil ndklady na pohreb. Svedkyfa T. F. uviedla,
Ze defi pred pohrebom iSla za Zalovanymi v 2.a 3.rade a videla ako im Zalovany v 2.rade nukal finan&nu
pomoc vo vySke 400 eur a Zalobcovia tieto finan&né prostriedky prijali. Z faktury €. XXXXXXXXX zo dnia
XX XX, XXXX splatnej XX. XX. XXXX vystavenej dodavatefom J. B., N. X, S., sud zistil, Ze pohrebné
sluzby boli Zalobcom vyu&tované vo vySke 477 eur. Z dodacieho listu zo dfia XX. XX. XXXX vystaveného
dodavatelkou A. K., XXX XX S. N. E., sud zistil, Ze Zalobcovia za kvety na pohreb zaplatili 178 eur.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze narok Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej
ujmy z titulu ochrany osobnosti a na nadhradu Skody je dovodny v celom rozsahu. . NeCakanym
Sokujucim umrtim najblizSej pribuznej zalobcov doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav
(prava na sukromie a rodinny Zivot), pri€om nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Pri umrti mal.
dcéry nembze Ziadne zadostucinenie odCinit vzniknutd ujmu, ktord ma absolutny charakter. Podla



ustalenej sudnej praxe bola preto danéa aplikacia ust. § 11 a § 13 ods. 1 OZ, v désledku &oho Zalovani
zodpovedaju za nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalobcom. Zakonom stanovené predpoklady pre vznik
objektivnej zodpovednosti za proti pravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov ako aj pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli tak v pripade Zalovanych naplnené (neopravneny zasah do
chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit osobnost fyzickej
osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a priinna suvislost medzi nimi). V danom pripade
konanim Zalovaného v 1.rade, za ktorého konanie zodpovedali Zalovani v 2.a 3.rade ako jeho zakonni
z&stupcovia - rodicia a ktori zanedbali svoje povinnosti, nalezity dohlfad nad nim, doSlo k vaznej ujme
na strane Zalobcov, k mimoriadne traumatizujucej skutonosti v ich Zivota, ktora je nezvratna a svojou
povahou nereparovatelna. Dovtedy Zalobcovia Zili v spoloénej domacnosti s dcérou v Stastnej rodine.
Maloleta bola v detskom veku bliziacom sa veku teenagera, ktory eSte neprindSa so sebou problémy
spojené s rozvojom pubescenta. B., ako jediné mal. dieta v rodine Zalobcov (jedno iba z dvoch deti),
vnasala do ich Zivota zmysel a radost. Jej smrtou stratili Zalobcovia moznost nadalej byt sucastou
dalSieho jej osobnostného vyvinu, pozorovat’ a usmerfiovat jej dalSiu Zivotnu cestu, pripadne sa do¢kat
jej Zivotnych uspechov. Zalobcovia sa nevedia s jej smrtou zmierit a vyrovnat, o &om svedéia aj ich
pretrvavajuce psychické problémy, ktoré sa prejavuju nielen nechutou stretavat’ sa s pribuznymi, ale aj
s ostatnymi obyvatelmi obce, ale aj neschopnost'ou vydat’ B. spoluzZiacky &i miesta, ktoré navstevovala.
Tato udalost zanechala na Zivote Zalobcov trvalé nasledky, nielen po stranke psychickej, ale prejavili sa
aj fyzicky, ked pri ich veku XX a XX rokov uz nie su schopni pre zdravotné problémy Zalobkyne priviest
do rodiny dalSie dieta.

7. Zakladnymi kritériami urcenia vyS8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spésobila). V dbsledku neopravneného zasahu zalovaného v 1.rade doSlo v
danom pripade k néasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovSetkym z
intenzity vztahu so zomrelou. Tato intenzita je dana uz tym, Zze Zalobcovia ako manZzelia vykonavajuci
starostlivost o mal. dieta, okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho ¢&loveka
je vnimana ako neznesitefna, fyzicky obmedzujuca aktivity pozostalého, €asto vyzaduju odbornu
pomoc v dosledku duSevného ochorenia, su zasiahnuti stratou blizkej osoby, ktorej nezastupitelnym
poslanim bolo upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov partnerskej spolupatri¢nosti,
odovzdavanie materinskej lasky i vychovného poslania. Ich absencia sa negativne prejavila nielen vo
sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvnila cely buduci Zivot Zalobcov. Strata
maloletého &lena rodiny predstavuje nendvratnu destrukciu medzifudskych vazieb vytvarajucich zaklad
rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujucej mladej rodiny na neupinu rodinu, navzdy
stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota, ovplyviiujucu tiez sebarealizaciu pozostalych
¢lenov rodiny.

8. Vys8ka penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcoveé Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud prihliadol okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo aj k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutu nemajetkovi ujmu, tieZz poziadavku nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut
primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty acel
kompenzacie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je
preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Pri vy$ke priznaného finanéného zadostucinenia sud
zohladhoval zavaznost vzniknutej ujmy na strane Zalobcov, teda trvallu citovu traumu, ale aj okolnosti
na strane Zalovanych a priznal Zalobcom v 1.a 2.rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke kazdému
po 25 000 eur, ako aj nahradu Skody vo vyske 575,33 eura.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a uspeSnym
Zalobcom priznal plnd ndhradu trov konania proti Zalovanym. O zaplateni sudneho poplatku sud rozhodol
podla § 2 ods. 2 pism. i) v spojeni s ust. § 2 ods. 2 a polozky 7b pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch.

]O. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v 1. - 3.rade.
Zalovany v 1.rade v odvolani uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemohol vediet, Ze vzduchovka, ktorou bolo



spbsobené ubliZzenie na zdravi so smrtefnym nasledkom je nabita, tieZ nemohol vediet, Ze ma pokazenu
spust. K vystrelu z tejto zbrane doSlo samovolne bez toho, aby to mohol nejakym spésobom ovplyvnit.

11. Zalovani v 2.a 3.rade podali odvolanie proti vietkym vyrokom rozsudku z dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), h) CSP. Navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na
nové prejednanie a rozhodnutie. Uviedli, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanym ako strane v konani, aby uskutonili im
patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozsudok
nebol vypracovany v sulade s tym, ako to uréuje ust. § 220 CSP, a preto je nejasny a nepreskimatelny.
Vydanim rozhodnutia, ktoré je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov sa odnima u¢astnikom konania
moznost' v odvolacom konani riadne branit’ svoje pravo a opravnené zaujmy, nakolko je problematické
zaujimat stanovisko Ci stanoviska k nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.
V intenciach vyssSie uvedeného uviedli, Ze v prejednavanej veci nebol nalezite odévodneny zaver sudu
pokial sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcom nahradu Skody vo vyske
575,33 eura. Sud v oddévodneni rozhodnutia poukazuje na vypovede stran sporu, vypovede svedkov T.
B., P. X.,, T. F. a Z. N.. Ako tieto jednotlivé vypovede v kone&nom ddsledku vyhodnotil, z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva. Svedeckymi vypovedami je preukazané, Ze Zalovani poskytli Zalobcom finanéné
prostriedky vo vyske 400 eur titulom nakladov za pohreb a tato skuto€nost bola potvrdena minimalne
dvoma svedkami, a to Z. N. a T. F., priom svedkovia T. B. a P. X. sa k tejto otazke nevedeli vyjadrit.
V odévodneni rozhodnutia chyba vyhodnotenie a zdévodnenie vy3Sie uvadzanych vypovedi v suvislosti
s vyrokom rozhodnutia o nahrade Skody vo vyske 575,33 eura. Odbévodnenie rozhodnutia preto robi
rozsudok nejasnym a nepreskumatelnym, chyba aj vyhodnotenie toho, i Zalobcovia ponukli moralnu
satisfakciu Zalobcom v suvislosti s nestastnou udalostou zo diha XX. XX. XXXX. Odvolatelia maju za to,
Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovani ponukli ospravedinenie Zalobcom, a teda z tohto pohfadu i
moralnu satisfakciu Zalobcom v suvislosti s usmrtenim ich dcéry, ale Zalobcovia toto ospravedinenie Ci
moralnu satisfakciu odmietli. V suvislosti s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy, nebola v konani nijako
vyhodnotena namietka Zalovanych o pripadnej spoluti€asti Zalobcov za nasledok, ktory nastal, a to uz i
vzhladom na okolnosti pripadu (vzduchovka, ktora nemala byt nabita a ktora mala natolko poskodenu
spust, Ze doslo k jej samovolnému spusteniu), zvlast, ked u stran konania ide o blizky pribuzensky
vztah a k neStastnej udalosti a nasledku do$lo v ramci rodinného stretnutia. Prave vzhfadom na tieto
okolnosti sa zda odvolatefom priznana nahrada nemajetkovej ujmy neprimerana a vyska priznanej
nahrady nalezite neodévodnena.

12. Zalobcovia k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze je nedévodné a neopodstatnené, nakolko nie je v
sulade s ust. § 363 CSP a odvolanie Zalovanych v 2.a 3.rade bolo podané neopravnenou osobou.
Uviedli, Ze tvrdenia Zalovanych v 2.a 3.rade povaZzuju za ucelné s cielom vyhnut sa zodpovednosti,
z odvolania nie ja jasné, z akych dbévodov rozhodnutie povazuju za nespravne (odvolacie dovody).
Sud prvej indtancie vo veci Uplne zistil skutkovy stav, dosledne a vo vy&erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie za u&elom ziskania v8etkych pravne rozhodnych skuto€nosti pre posudenie Zalobcami
tvrdeného néroku. Na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne aj pravne posudil. Zaroven vyhotovil spravne, presvedcivé a ddsledne prepracované
odbévodnenie rozsudku. Odvolanie Zalovanych v 2.a 3.rade je podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom na zaklade obcianskeho preukazu fyzickej osoby Q. B. a nie mandatnym certifikdtom s
kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata Q.. Q. B., ktorého splnomocnenie na zastupovanie
v tomto konani sa nachadza v spise. Odvolatelia su toho nazoru, ze zalovani v 2.a 3.rade udelili
splnomocnenie na zastupovanie v konani vyluéne Q.. Q. B., advokatovi so sidlom M. XX, S. a nie Q.
B. s bydliskom Q. XXX, ako to vyplyva z podpisového certifikdtu odvolania. V pripade, ak odvolaci sud
odvolanie Zalovanych neodmietne, navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalobcom trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenym subjektom, stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie v Case jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP), Ze odvolanie podala opravnena osoba, pravny
zastupca Zalovanych v 2. a 3.rade na zaklade udeleného plnomocenstva zo dfia XX. XX. XXXX . (€. I.
28 spisu) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP)a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex



offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP). Sud bol
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), a preto postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych je CiastoCne dévodné.

14. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku o ndhradu nemajetkovej ujmy
sudom prvej inStancie a nasledne uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie postupoval v konani spravne, spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne
posudil, len nespravne urcil vySku nemajetkovej. Priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volne;j
uvahy sudom, pricom Obciansky zakonnik nestanovuje maximalnu, ani minimalnu vySku finanéného
zadostucinenia, ktoré vSak musi byt primerané, pri€¢om jeho zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou,
zdrojom obzZivy, ani nahradou prijmu, ani nemdze tiez viest k neprimeranému obohacovaniu. Za
primerand finanénu nahradu po zhodnoteni dékazov vykonanych sudom prvej inStancie a zisteného
skutkového stavu odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcom patri nemajetkova ujma vo vyske po 15 000
eur kazdému z rodi¢ov maloletej B..

15. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovanim spravne prijal pravny zaver, Ze konanim Zalovaného
v 1.rade doslo k usmrteniu dcéry Zalobcov, &im nastal nereparovatelny nasledok a Zalobcovia stratili
akukolvek moznost rozvijat a napifiat svoj vztah k dcére a uspokojovat tak aj svoje vlastné citové
potreby. Zalovani v 2.a 3.rade Ziadnym spdsobom v konani nepreukazali, Ze nezanedbali nad Zalovanym
v 1.rade, mal. synom, nélezity dohlad.

16. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

17. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

19. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sikromnopravnej Gpravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku. Ddsledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
v § 11 Obcianskeho zakonnika je urCitd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu,
pricom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

20. Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi
a detom, ak ich niet, jej rodicom.

21. Osoby podla § 15 Obcianskeho zdkonnika m6Zu na sude s Uspechom uplatfiovat aj pravo na
peniazné zadostucdinenie, a to ako jeden z prostriedkov ochrany osobnosti zomretej fyzickej osoby.



22. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, porusenim prava na Zivot jednej z nich méze déjst k neopravnenému
zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto 0os6b. Pravo na sukromie totiz zahffa aj pravo fyzickej
osoby vytvorit' a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat viastni osobnost. Protipravne poruenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Podmienky pre vznik tohto su
splnené vo v3etkych pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, kedy sa zadostucinenie
podla § 13 ods. 1 Obcgianskeho zadkonnika nejavi ako postadujuce.

23. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze smrt' dcéry Zalobcov spdsobila vazny zasah do ich
sukromného a rodinného Zivota. Smrtou dcéry stratili socidlne, moralne, ako aj citové puto vytvorené
medzi nimi. Protiprdvnym konanim Zalovaného v 1.rade do$lo k nenavratnému zniCeniu vazieb
rodinného Zivota Zalobcov. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze
Ziadna by nepostaCovala na primerané zadostucinenie a zmiernenie ich ujmy. Ak medzi fyzickymi
osobami existuju citové, socidlne a moralne vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sikromnom a rodinnom Zivote,
mdbze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie inej
z nich. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot
mdbze byt dalSiemu ucastnikovi, resp. u€astnikom vztahu spésobena taka ujma, ktora Ciastoéne alebo
Uplne brani naplno napifiat citové potreby, &ize nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovi sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova emocionalna ujma. Ak déjde k smrti
ktoréhokolvek z &lenov rodinného vztahu pozostald osoba méze utrpiet citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Vychadzajuc aj z
ustalenejrozhodovacej praxe NS SR (napr. 5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011) su€astou prava na ochranu
sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a
socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb
stratou ¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych
prav pozostalych €lenov rodiny. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobenej protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

24. K poru$eniu prava na ochranu osobnosti Zalobcov, a to prava na ochranu sukromia a rodinného
zivota doslo v dbésledku protipravneho konania zalovaného v 1.rade, za ktorého konanie su zodpovedni
Zalovani v 2.a 3.rade ako jeho zakonni zastupcovia, ktori zanedbali svoje povinnosti nalezitého
dohladu nad Zalovanym v 1.rade. Ne€akanym umrtim dcéry Zalobcov doSlo k zavaznému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov, priCom nasledok zasahu je nezvratny. Pri umrti nembzZe Ziadne
zadostucinenie odcinit vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny charakter. Rodinné vazby Zalobcov, rodicov
s ich dcérou boli neopravnenym zasahom definitivne ukon¢ené. DoSlo k mimoriadne citlivému zasahu
do emocionalnej sféry rodi€ov, ktori spolu s dcérou tvorili plnohodnotnu fungujucu rodinu, maloleta
davala zmysel ich Zivotu a jej smrtou Zalobcovia stratili akukolvek moznost nadalej byt su€astou
vSetkych beznych &i vynimoénych situacii v Zivote svojej dcéry. Zalobcovia stratili moznost viest s dcérou
riadny rodinny Zivot, si ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych
prisludnikov, natrvalo a nenapravitefne prisli o0 moznost budovat' a rozvijat s dcérou vzajomny vztah.
Téato udalost zanechala v Zivote Zalobcov trvalé nasledky, ktoré mozno len tazko akymkolvek moznym
spbsobom Uplne odstranit.

25. Pri urCovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné brat do uvahy hlavne
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Smrt ako absolutna a
nenahraditefna strata predstavuje sama o sebe zavazny zdsah do prava na ochranu osobnosti, pricom
spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu
nemoznost vyrovnat' sa so stratou blizkeho ¢loveka napriek plynutiu &asu.

26. Bez akychkolvek pochybnosti smrt’ maloletej B. bola pre Zalobcov traumatizujica udalost. Kazdy
Clovek je jedine€na a neopakovatelna bytost. Hodnota ludského Zivota je nevycislitelna v peniazoch.
Nasledky protipravneho konania v danom pripade preto nebolo mozné odstranit moralnou satisfakciou,
bolo potrebné prihliadat na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohlfadneni vztahu zalobcov ako
rodiCov k zomrelej dcérke.



27. Odvolaci sud po preskumani obsahu vykonanych dékazov sudom prvej inStancie ma za to, Ze
skutkovy stav veci po vykonanom dokazovani je dostato&ny a zrejmy, niet pochyb o tom, Ze Zalobcovia
intenzivne pocituju stratu blizkej osoby, stradaju, zmenil sa im osobny, citovy, rodinny Zivot. Zalobcovia
dostato€nym spdsobom v rdmci svojho vysluchu preukazali, aky negativny vplyv mala smrt dcéry
na ich Zivot, Zalobkyra v 1.rade trpi postraumatickou stresovou poruchou, ¢o potvrdil aj klinicky
psycholég W.. V. B. (&.I. 57 spisu). Svedkovia vypoCuti v konani potvrdili intenzivhu zmenu v Zivote
Zalobcov po smrti dcéry. Niet pochyb, Ze boli preukdzané silné socialne, moralne, kulturne, citové
puta vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Protipravnym konanim Zalovaného v
1.rade doSlo k nenavratnej destrukcii tychto medzifudskych vazieb. Na§ pravny poriadok neobsahuje
vycislenie ,nemajetkovej ujmy pri strate fudského Zivota“, pribuzni maju zdkonny narok na jednorazové
od3kodnenie. Zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, su v zmysle
ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika ur€ujuce pre stanovenie vySky nahrady sudom. Uréenie tejto
nahrady, ale nemodZze byt svojvolné a ni¢im neobmedzené.

28. Sud prvej inStancie spravne skon$tatoval, Zze pri stanoveni vysky finanéného zadostucdinenia
za vzniknutd majetkovl ujmu, vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia
je atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom pri priznani vySky od3kodnenia tak, aby bol
dosiahnuty u¢el kompenzacie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality vysky pefaznej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom na nepripustné obohacovanie a pésobit na Skodcov likvidaéne.

29. Odvolaci sud pri ur€eni vysky priznanej nemajetkovej ujmy zohladnil jednak zavaznost ujmy, mieru
zavinenia, ale aj to, v akej miere vo vztahu k Zalobcom uvedena satisfakcia by mohla pésobit’ na
zmiernenie zasahu tak, aby nepésobila na Zalovanych likvidaéne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany
sporu mali pribuzensky vztah, v ¢ase incidentu boli strany sporu na navsteve u vlastnika rodinného
domu a majitela vzduchovky Q. H.. Zalobcovia u svatovcov - Jozefa H. s manzelkou, ktora je sestrou
Zalovaného v 2.rade boli na rodinnom stretnuti. Teda k usmrteniu mal. B. doslo v ramci rodinného
prostredia, kde boli pritomni tak rodi€ia mal. B., ako aj rodi€ia Zalovaného v 1.rade, pri¢om vztahy medzi
stranami sporu boli pred usmrtenim maloletej B. nadStandardné. Aj def pred tragédiou strany sporu
stravili spolo¢ne, boli na oslavach narodenin u Zalovaného v 2.rade, kam prisli Zalobcovia s obidvoma
dcérami. Z obsahu spisového materialu tieZ vyplyvaju osobné a majetkové pomery na strane Zalovanych.
Zalovany v 2.rade je zamestnany len na zaklade dohody o pracovnej &innosti vo firme V., s.r. 0., S., kde
ma dohodnutd odmenu za vykonanu pracu 3 eur/hod (€. I. 201 spisu), z potvrdenia o odmene vyplyva, Ze
vo februari 2019 mal Zalovany v 2.rade vyplateni mzdu vo vyske 60 eur brutto (&. I. 199 spisu). Zalovana
v 3.rade je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pobera len davku v hmotnej nudzi, ktora jej bola
priznana vo vyske 161,40 eura od 01. 01. 2019 (&. I. 202 spisu). Zalovani v 2. a 3.rade ako manzelia
zabezpeduju starostlivost o dvoch maloletych synov - Zalovaného v 1.rade a mal. W. N., nar. XX. XX.
XXXX. Preto pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy musia byt zohladnené aj majetkové pomery
vinnika, ktoré su nepriaznive, a ktoré nemozu posobit na Zalovanych likvidaéne.

30. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom ich dcéru, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Zalobcovia
budu stratu dcéry pocitovat po cely Zivot, zaroveri sud prihliadol aj na osobu Zalovaného v 1.rade,
ktory spachal trestny €in, ale v ¢ase usmrtenia mal. B. nebol trestne zodpovedny pre nedostatok
veku. Tato udalost podstatne zmenila aj Zivot Zalovaného v 1.rade, ktory nav&tevuje psycholdga, trpi
adaptagnou poruchou s vyraznou depresivnou a Uzkostnou symptomatikou (&l. 65 spisu), Zije v strachu
z toho, ¢o bude, boji sa stretnutia so Zalobcami. Preto vzhladom na majetkové pomery Zalovanych, ako
aj na vztahy, ktoré medzi stranami sporu pretrvavali do dfia neStastnej udalosti, odvolaci sud je toho
nazoru, Ze zalobcom patri nemajetkova ujma vo vySke po 15 000 eur kazdému zo Zalobcov. Pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy odvolaci sud prihliadol na vysoku intenzitu nepriaznivého konania Zalovaného
v 1.rade, ne€akané usmrtenie dcéry Zalobcov a zistenu intenzitu citovaného vztahu medzi nimi a aj k
okolnostiam, za ktorych k usmrteniu B. doSlo. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na doterajsiu
rozhodovaciu prax sudov a ma za to, ze zalobcami ziadana vySka nemajetkovej ujmy nad 15 000 eur
do sumy 25 000 eur nie je v sulade s rozhodovacou praxou sudov.

31.Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a ll., &iastoéne
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) ako vecne spravny (vyrok |. a lll. tohto rozsudku) a &iastoéne zmenil
rozsudok v prevySujucej asti (388 CSP) tak ako je uvedené vo vyrokoch Il. a IV. tohto rozsudku.



32. D6vodné je odvolanie Zalovanych voci vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym boli zalovani
zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit ndhradu 8kody vo vyske 575,33 eura (lll.). Rozhodnutie v
tejto Casti je nedostato&ne odévodnené, arbitrarne, nie je z neho zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel
k vyske ustalenej nahrady Skody. Sud v odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal na vypovede stran
sporu, vypovede svedkov, ale z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva ako tieto jednotlivé vypovede v
kone&nom désledku vyhodnotil, €¢im absentuje suvislost' s vyrokom rozhodnutia o vySke nahrady Skody.
Odvolaciemu sudu preto neostavalo ni¢ iné ako postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit
rozsudok vo vyroku lll. a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania a vratit vec sudu prvej inStancie
v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Bude ulohou sudu prvej indtancie odstranit odvolacim sudom vytykané nedostatky, pri svojom novom
rozhodnuti zohladnit odvolacie namietky Zalovanych a nasledne vo veci rozhodnut a samozrejme svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP nalezite a dokladne odbvodnit.

34. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania (§ 396 ods.
3 CSP).

35. Vyrok o sudnom poplatku (V.) bol zruSeny postupom podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pretoZe na
vydanie takéhoto rozhodnutia zatial nie su dané procesné dévody. Dévodom pre rozhodnutie o sidnom
poplatku bude az pravoplatne skonéena vec.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



