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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: E. V.,., so sidlom X. XX, XXX XX
M., E.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, AK Bratislava, Mytna 48, 811 07 Bratislava,
P.O.BOX 205, proti zalovanému: R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Q. &. XXX, XXX XX Z. Q., zast.
JAKUBIS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie
6.831,48 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
¢.k. 3Csp/337/2017-124 z 10.12.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
vyrokom |. Zalobu zamietol a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze k ich nahrade
zaviazal zalobcu.

2. Svoje rozhodnutie o nedévodnosti Zaloby v podstate postavil na zavere, Ze Zalobcovi v spore nesvedci
aktivna legitimacia na podanie zaloby, a to pre nesplnenie zakonnych podmienok uvedenych v ust. §
92 ods. 2 ZoB, konkrétne nepreukazanie existencie pisomnej vyzvy (banky) po tom, €o bol Zalovany
(klient banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim uz splatného dlhu.
O trovach konania rozhodol podla zsady uspechu (§ 255 ods. 1 CSP).

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, poukazujic na odvolacie dévody uvedené
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci). Mal za to, Ze v spore preukazal splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle §
92 ods. 8 ZoB s tym, Ze nie je na mieste si zamienat povinnost odoslania vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB,
s povinnostou jej faktického doru€enia. Podfa tvrdenia odvolatela teda riadne preukazali, Ze ich pravny
predchodca dna 23.11.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku vratane nezaplatenie
uverovych splatok, pre ktoru ich pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru (rovnako aj
20.12.2016) a zalovany napriek tymto pisomnym vyzvam ich pravneho predchodcu svoj dlh nezaplatil
a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Navrhol teda odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok zmenit’ a jeho Zalobnému navrhu vyhoviet. Sugasne uplatnil trovy konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni ku odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit majic za
to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil nedodrzanie podmienok postupenia pohlfadavky podla ust.
§ 92 ods. 8 ZoB. Sucasne uplatnil i trovy konania.

5. Naslednu kontra argumentéaciu stran, ktora nebola spbsobild do veci priniest’ Ziadne nové svetlo,
odvolaci sud nepojal do dévodov svojho rozhodnutia.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit'.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp.
zn. 11.US 78/05).

9. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplynulo, Ze pravny predchodca zalobcu - V.,
a.s. (banka) a Zalovany dna 04.01.2013 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, na zdklade ktorej bol
Zalovanému ako dlznikovi poskytnuty Gver vo vyske 5.900,- eur. Dalej zo spisu vyplyva, Ze Zalovany
sa zaviazal splatit Uver v mesacnych splatkach po 117,01eur so splatnostou prvej splatky 25.02.2013.
Bolo dohodnutych 120 splatok, pricom koneéna splatnost bola dohodnuta na defl 25.01.2023. Zalobca
aktivnu legitimaciu v predmetnom konani odvija od zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE .
uzatvorenej diia XX XX.XXXX medzi V., a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Predmetom
postupenia mala byt pohladavka V., a.s. voci Zalovanému, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom avere
zo dfia 04.01.2013.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou su&astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

11. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k in&titutu cesie. Najvy3Si sud SR v tejto suvislosti (1Cdo/14/2017 z 24.04.2018) zdoraznil, Ze
po doru€eni predmetnej vyzvy v pisomnej forme je dalSou podmienkou platného postupenia pohladavky
nasledné dihSie ako 90 dihové omeskanie diZznika so zaplatenim dlhu.

12. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, Okresného sudu Trenc€in sp. zn.
11C/233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C/152/2014, Okresného sudu Galanta sp.
zn. 15C/33/2014, Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/430/2013).

13. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia



Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku.

14. Pisomna vyzva banky dIZnikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej
Casti na inu osobu.

15. Zo spisu vyplynulo, Ze Zalobca predlozil sudu vyzvu banky datovanu diiom 26.10.2016 na zaplatenie
omeskaného dlhu z Gveru adresovanu a odoslanu zalovanému dria 02.11.2016.

16. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru pravneho predchodcu Zalobcu (banky) zo dna
23.11.2016, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohladavky zosplatnenej ku driu 22.11.2016, bolo
preukazane (podla doru¢enky) doru¢ené zalovanému dna 01.12.2016. Preto vyzve zo dia 20.12.2016,
odoslanej zalovanému dna 27.12.2016 uz nemozno pripisat’ Ziadnu relevanciu.

17. Zmluva o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE medzi V., a.s. ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom bola uzatvorena dria XX. XX.XXXX.

18. Z uvedeného jednoznac&ne vyplynulo, Ze medzi vyzvou a zmluvou o postupeni pohladavky uplynulo
90 kalendarnych dni, ako zakonného predpokladu pre platné postupenie pohladavky banky.

19. Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno &i obsahu ukonu alebo len jeho
UCelu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) (rozsudok
Najvyssieho sudu SR vo veci sp.zn. 7 Cdo 26/2017 z 28.03.2018).

20. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia
podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy
pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut’ sud
aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit' (rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018).

21. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39 OZ). Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v Zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

22. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu
sluzbu. Zakonné podmienky akymi su postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 dfiova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobcu v odvolani vo€i rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti namietaného neuplného zistenia skutkového stavu a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho
posudenia veci mozno suhlasit. V doésledku toho sa potom sud prvej inStancie vébec nezaoberal
opodstatnenostou vySky Zalobcom uplatneného naroku.

24. Vlychadzajuc z vyssie uvedeného ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude zaoberat’ sa
nanovo aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika na zaklade postupenia pohladavky V.. po naplneni



zakonnych predpokladov podfa § 92 ods. 8 ZoB pre postupenie pohfadavky bankou a nasledne zaoberat
sa opodstatnenost'ou vysky Zalobcom uplatneného naroku.

25. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni€ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/, c/ CSP
zrus8it rozsudok sudu prvej inStancie a postupom podla § 391 CSP mu vec vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

26. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie odstranit odvolacim sudom v3Setky vytykané nedostatky, pri
svojom novom rozhodnuti zohladnit' v8etky aspekty nacrtnuté odvolacim sudom, nasledne znovu vo
veci rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zadsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj
riadne a nalezite odévodnit.

27.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



