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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: R
Collectors s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zzalovanej: N. W.,
XX XX XXXX, XXX XX. Y. XXXX, o zaplatenie 8 102,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného stdu Cadca ¢&. k. 4Csp/6/2019-114 zo diia 14. maja 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol, vo vyroku
lll., ktorym konanie zastavil ¢o do zaplatenia sumy 100 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od
30.01.2019 do zaplatenia a vo vyroku IV., ktorym rozhodol, Zze Ziadna zo stran konania nema pravo na
nahradu trov konania, zruSuje a vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 5
205,04 eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 5 205,04 eur od 30.01.2019 do zaplatenia,
vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach 200 eur vzdy do posledného dia toho-ktorého mesiaca
vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej
lehote, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Zalobu zamietol: o do zaplatenia istiny 2 897,24 eur s 5,05
% urokom z omeskania rone zo sumy 2 797,24 eur od 30.01.2019 do zaplatenia, ¢o do zaplatenia
zmluvného uroku 19,9 % ro¢ne zo sumy 8 102,28 eur od 30.01.2019 do zaplatenia, ¢o do zaplatenia
diZzného uroku z istiny vo vySke 19,9 % od 17.01.2014 do 29.01.2019 - zmluvného uroku vo vyske 7
421,52 eur. Konanie zastavil €¢o do zaplatenia sumy 100 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od
30.01.2019 do zaplatenia. Dalej rozhodol, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov
konania.

Podla § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP sa sud citil byt viazany rozsudo€nym navrhom, v ktorom Zalobca
Ziadal od Zalovanej zaplatit dIZnu istinu 8 102,28 eur, dIZné uroky z istiny vo vySke 7 421,52 eur, zmluvny
urok 19,9 % zo sumy 8 102,28 eur od 30.01.2019 do zaplatenia, zdkonny urok vo vySke 5,05 % ro€ne zo
sumy 8 102,28 eur od 30.01.2019 do zaplatenia. Okresny sud konstatoval, Ze Uverova zmluva je zo da
07.01.2014, a preto je potrebné na fiu aplikovat zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zo
zmluvy je zrejmé, Ze splatka nie je Strukturovand na istinu, urok, poplatky a nie su uvedené jednotlivé
splatky a spdsob zapoc€itavania, pri€om ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy uvedené naleZitosti podla §
9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch musi obsahovat zmluva o uUvere a nie prilohy. Podstatnu
nalezitost uverovej zmluvy, ktord pozaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ nemozno nahradit uvedenim
celkovej vySky splatky. Z toho dévodu je potrebné povazovat podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch Gver za bezuroény a bez poplatkov, lebo neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Z podania Zalobcu zo dia 08.05.2019 €l. 104 spisu vyplyva, Ze vySka platby
Zalovanej celkom predstavovala sumu 3 544,96 eur (sud pri zavere, Ze zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov nebral do uvahy tvrdenie Zalobcu na €l. 104 spisu za pravne relevantné, pokial sa tykalo



tvrdenia, Ze platbu 3 544,96 eur zapocital na poplatky vo vySke 59,61 eur, na Urok z omeskania, zmluvny
urok 2 437,63 eur a na istinu 1 047,72 eur). Okresny sud mal za to, Ze v zmysle zaveru, Ze zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov, potom je potrebné celu platbu zo strany Zalovanej vo vySke 3 544,96 eur
zapocitat na aver 8 850 eur. 8 850 eur - platby 3 544,96 eur = rozdiel na istine poskytnutej pozicke vo
vySke 5 305,40 eur. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania Zalovana zaplatila 100 eur a v tejto Casti
Zalobca v podani vzal Zalobu spat v rozsahu 100 eur (€l. 71 spisu), sud v nadvaznosti na § 145, 146
CSP v tejto Casti konanie zastavil (vyrok lll. rozsudku, kde sud zastavil konanie ¢o do zaplatenia sumy
100 eur s 5,05 % urokom z ome8kania ro¢ne od 30.01.2019 do zaplatenia). 5 305,04 - 100 eur = 5
205,04 eur je rozdiel - skuto€ne nezaplateny uver - istina. Sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu skuto¢ne
nezaplateného Uveru bez zmluvnych pokut, bez zmluvného uroku z tveru vo vyske 5 205,04 eur s 5,05
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5 205,04 eur od 30.01.2019 do zaplatenia (vyrok I. rozsudku).
Zaroven poskytol Zalovanej - spotrebitelke splatky na splacanie dihu 5 205,04 eur istiny s prisluSenstvom
vo vyske 200 eur mesacne v sllade s jej navrhom na &l. 59 spisu. Na zaver sud dopina, ze Zalobca
nemoze byt aktivne legitimovany v tej Casti pohladavky, na ktort nevznikol zakonny narok, kedZe zmluva
bola sudom ur&ena za bezuro&nu a bez poplatkov. Potom vSetky sumy, ktoré boli na Zalobcu postiupené
nad rozsah skuto€ného Uveru vo vySke rozdielu medzi skuto€nym Uverom a skutoCnymi platbami, bol
postupeny nepravom a k tejto Casti taktiez Zalobca nema Ziadnu aktivnu legitimaciu. Nemohol byt
platne postupeny Uver a ostatné polozky, na zaklade ktorych nevznikol prdvnemu predchodcovi Zalobcu
zakonny narok. Vzhladom k zaveru, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov a Zalobcovi vznikol narok
len na rozdiel medzi poskytnutym Uverom a skuto&nymi platbami Zalovanej, potom prioritnym dévodom,
pre ktory sud zamietol ostatné naroky tvoriace predmet sporu, je tento dévod. Vzhladom k bezuroénosti
a bezpoplatnosti uverového vztahu nema Zalobca pravo na zaplatenie rozdielu v istine, ktora poZaduje
vo vy8ke 2 797,24 eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 2 797,24 eur od 30.01.2019
do zaplatenia (rozdiel medzi uplatnenou istinou 8 102,28 eur a priznanou istinou vo vyske 5 205,04
eur, spolu so zastavenou €astou 100 eur). Vzhfadom k bezuro€nosti a bezpoplatnosti Uveru okresny
sud zamietol z rovnakého dévodu, Ze Zalobcovi na tieto poloZky nevznikol narok aj zmluvny urok 19,9
% ro¢ne zo sumy 8 102,28 eur od 30.01.2019 do zaplatenia, dlzny urok z istiny vo vySke 7 421,52
eur, o je zmluvny urok vo vyske 19,9 % od 17.01.2014 do 29.01.2019. Uspech vo vztahu k celému
predmetu sporu je v €asti na strane Zalobcu (v €asti tykajucej sa vyroku I., ktorym sud zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi istinu s prislusenstvom a v €asti vyroku lll., ktorym zastavil konanie). Ostatna ¢ast
predmetu sporu je zamietnuta &ast predmetu sporu, teda neuspech Zalobcu. Cisty Gspech Zalovane;j -
spotrebitelky je vy$$i ako Uspech Zalobcu. Zalovana - spotrebitelka vak nahradu trov konania neZiadala,
zo spisového materialu trovy konania nevyplyvali, preto sud rozhodol tak, Ze podfa § 255 ods. 1 CSP je
uspech a neuspech v konani a Ziadnej zo stran konania sud nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom
uvadza, Ze ulohou zakonnej Upravy je zabezpedit, aby spotrebitel vedel posudit rozsah svojho zavazku.
PoZiadavka, aby uverova zmluva obsahovala rozklad jednotlivej splatky v &leneni na istinu, Urok a
poplatky nie je v sulade s poziadavkami Smernice 2008/48/ES. Zmluva o Uvere obsahuje poZzadované
nalezitosti, kedZe sa v nej uvadza, Ze (i) vyska uveru, (ii) urok je vyjadreny urokovou sadzbou, (iii) vySka
mesacnej splatky, (iv) RPMN banky v %, (v) taktiez priemerni RPMN na trhu, (vi) celkovu vySku uveru,
(vii) datum 1. splatky, (viii) datum nasledujucich splatok, (ix) po&et mesaénych splatok, (x) datum. Zalobca
povaZzuje za absolutne dostato€né a v sulade so zakonom, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje
vycislenie istiny, uroku a poplatku a zaroven ur€uje pocet, vySku a terminy splatnosti jednotlivych splatok,
ktorymi sa ma tato celkova Giastka splatit. Zalobca stiidu spolu s ndvrhom na zmenu strany sporu predloZil
Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 13.06.2017. Z &lanku 1 bod 1 Zmluvy o postupeni pohladavok
vyplyva, Ze konkrétne postupené pohladavky su identifikované v Prilohe &. 1, ktora tvori neoddelitefnu
sugast Zmluvy o postupeni pohladavky. Zalobca ma za to, Ze predmetnu prilohu stdu spolu s ndvrhom
zmeny strany sporu dorucil. Pohladavka pritom bola postupena v celom rozsahu vratane v3etkych prav a
povinnosti s fiou suvisiacich, pricom podfa €lanku Il bod 4 pism. ¢) Zmluvy o postupeni prdvom spojenym
s pohladavkou sa rozumie aj, okrem iného, pravo Postupcu ako veritela na plnenie od tretej osoby,
ktora ma zavazok splinit dlh hlavného dlznika alebo vedfajSieho diZznika - spoludlZznika, alebo ktora
zabezpecluje zavazky hlavného diznika alebo vedlajSieho diznika - spoludlZznika. Postupnik v zmysle
uvedeného tak ma pravo na plnenie z jemu postupenej pohladavky tak od diznika ako aj od spoludiznika.
Vzhladom na vy3Sie uvedené odbvodnenie odvolania Ziada sud, aby podla ust. § 389 CSP: zrusil
prvostupriové rozhodnutie a vratil vec na nové prejednanie sudu prvej inStancie, alebo aby odvolaci sud
podla § 388 CSP zmenil prvostupriové rozhodnutie tak, ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a
zaviaze Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



3. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila, Ze s nim nesuhlasi a Ziada potvrdit napadnuty rozsudok.

4. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze nekonkretizuje dévody svojho nesthlasu s odvolanim a
Ze nadalej trva na svojom podanom odvolani.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a
dovodov vyplyvajucich z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario a tento podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo
zvy8ku zamietol (vyrok Il.), vo vyroku, ktorym konanie zastavil €¢o do zaplatenia sumy 100 eur s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne od 30.01.2019 do zaplatenia (vyrok IIl.) ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania (vyrok I1V.) podla § 391 ods. 1 CSP vec v tejto €asti vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

6. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajiucim vydaniu rozhodnutia z hladisk, &i do$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Odvolanie Zalobcu je postavené predovSetkym na odvolacom dbévode nespravneho pravneho
posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Konkrétne Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil existenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to naleZitost
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zdkona, t. j. uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze otazkou splnenia povinnosti uviest Udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z. z. sa uz v minulosti vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach zaoberal a ustalil zaver, Ze
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi vyplyvat splatnost jednotlivych &asti istiny, uroku a poplatkov.
Po vydani rozsudku sudneho dvora EU z 09. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
proti Klare Biréovej nebola a v su€asnosti ani nie je sudna prax v tejto otazke jednotna. Uvedena pravna
otazka vSak bola nasledne rieSena aj Najvy§Sim sudom SR, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017
zo dna 22. februara 2018 (obdobne tieZz uznesenie sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dna 17. aprila 2018 a
4Cdo 211/2017 zo dia 23. aprila 2018) kon&tatoval, Ze do ,eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/) zak. & 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale
aj potrebny, dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zak. ¢. 129/2010 Z. z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*
je za pouzitia eurokonfmorného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje,
Co splatka uveru zahriuje. Z dévodovej spravy k zak. &. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva,
Ze by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku
zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, pocCet a terminy splatok ako
suboru, ktory zahffia istinu, aroky a iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sidu zohladriujuceho
aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ust. 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z.
neupravuje poziadavku odli$ni od toho, ako ju vymedzuje &l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Dalej Najvyssi
sud v citovanom uzneseni uviedol: ,Vychadzajuc z ucelu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v
rozsudku, U€elu § 9 ods. 2 pism. k / zak. €. 129/2010 Z. z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych
vySSie, dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Predmetné ustanovenie zak. €. 129/2010 Z. z. hovori o vySke,
pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze
sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.]. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu,



uroky a iné poplatky“. Od 01. maja 2018 sa zarover legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstranila
moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podla
doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ktorou autoritou je nepochybne Najvyssi sud SR, preto
konstatuje, Ze ak okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom
uvere ma obsahovat presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, t.j. vymedzenie, aké
ich Cast’ pripada na istinu, na Uroky a na poplatky, s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru, vec nespravne pravne posudil.

10. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti a zaverov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvysku zamietol (vyrok Il.), vo vyroku, ktorym konanie zastavil
¢o do zaplatenia sumy 100 eur s 5,05 % urokom z omesSkania ro€ne od 30.01.2019 do zaplatenia (vyrok
[ll.) ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok 1V.) zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom sud prvej instancie je v dalSom konani
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Vo zvy3Snej €asti vo vyroku, ktorym sud Zalobe v Casti vyhovel (vyrok I.), ktord nebola napadnuta
odvolanim Ziadnej zo stran konania, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



