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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. & XXX, zastipena: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO:
42 350 026, proti zalovanej: Po$tova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890,
zastlpena advokatska kancelaria Relevans s.r.o., Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dna 25.11.2019 ¢&. k. 8Csp/172/2019-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost' zdrzat sa pouzitia zmluvného
ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uvedeného v ¢lanku 3. bod 3.9 zmluvy
o uvere lepSia splatka ¢. XXXXXXXXXX do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8Csp/151/2019 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobkyne
Z.s.r.o., V.., aby upustil od vykonavania zraZok zo mzdy do pravoplatného skon&enia sudneho konania
vedenom na Okresnom stude Komarno pod sp. zn. 8Csp/151/2019. Zalobkyni priznal vodi zalovanej
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade tej skuto€nosti, Ze so Zalovanou uzatvorila
zmluvu o uvere dfia 29.11.2013, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 13.000 eur a su&ast'ou
tejto zmluvy bola aj dohoda o zrédZkach zo mzdy uvedena v &l. 3 bod 3.9 zmluvy. Podfa jej nazoru
ustanovenie zmluvy nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit, pricom institut dohody o zrazkach zo mzdy
umoznuje, aby délezity prvom unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitefa. V su&asnej su
jej vykonavané zrazky zo mzdy vo vyske 61,99 eura. Nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy osvedcila
tym, Ze Zalovana prostrednictvom zrazok zo mzdy siaha na jej majetok a to na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 325 ods. 1, 2 CSP, ako aj ust. § 52 ods. 1 OZ. Z pripojenych listinnych dokladov zistil, Ze
Zalobkyha a Zalovana uzatvorili diia 29.11.2013 zmluvu o Uvere, ktorej su€astou bola aj dohoda o
zrdzkach zo mzdy. Zalovana Ziadala zamestnavatela o vykonavanie zraZok zo mzdy, pricom ani v
jednej zo Ziadosti neSpecifikovala zostatok dlhu Zalobkyne, dokonca ani neuviedla jej celkovu vySku.
Z takto preukazanych listinnych dokladov mal za preukazané, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je v danom pripade dévodné a preto navrhu vyhovel. Mal osved€enu potrebu Upravy pomerov stran,
kedZe majetok Zalobkyne je bezprostredne ohrozeny doru€enou Ziadostou zalovanej zamestnavatelovi
Zalobkyni, aby vykonaval zrazky z jej mzdy. Je nesporné, Zze zavazkovy vztah zaloZzeny na zaklade
predloZenej zmluvy o Uvere je vztahom spotrebitelskym a Zalobkyna v €ase vzniku pravneho vztahu
nemala ind moznost, pokial chcela ziskat Gver, ako pristupit na vopred formulovanu dohodu o zrazkach



zo mzdy, ktora bola su&astou zmluvy o Gvere. Zalobkyfa, ako jedna zo zmluvnych stran, nemala
moznost jednostranne dosiahnut zruSenie dohody o zraZkach zo mzdy, aby nedo$lo k vzniku mozného
bezdbévodného obohatenia v prospech Zalovanej na ukor Zalobkyne, povazoval sud za potrebné nariadit
neodkladné opatrenie a uloZil Zalovanej zdrzat sa uplatfiovania predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy.
Zistil, Ze na Okresnom sude v Komarne sa vedie konanie o zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom,
ktoru si pdvodne uplatnila Zalovana v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica. Konanie
sa vedie na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8Csp/151/2019 a preto nariadil neodkladné opatrenie
do pravoplatného skon&enia tohto konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 262
a § 255 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana. Domahala sa jeho
zmeny tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude v celom rozsahu zamietnuty. V
dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.
Zalovana tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena riadne v pisomnej forme a spifia véetky
poziadavky pre platnost pravneho Ukonu. Zalobkyfa niéim nepreukézala, Ze by takéto poZiadavky
neboli splnené. Pravna uprava povoluje institut dohody o zraZzkach zo mzdy ako Standardny spbsob
zabezpedenia zavézku. Zalobkyfia mala aj in0 moznost, ako vykonaniu zrazok zo mzdy zabranit, a
to Ze zamestnavatelovi oznami, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za neplatna. Len v pripade,
ak by zamestnavatel odmietol jej vyzvu, bolo by mozné dospiet k nazoru, Ze jej bezprostredne hrozi
ujma z neopravneného vykonavania zrazok zo mzdy. NemozZno dospiet k zaveru, Ze by zamestnavatefl
nebol opravneny bez sudneho rozhodnutia postupovat’ tak, ze by na zaklade vlastného posudenia
nevykonaval zraZzku zo mzdy pozadovanu veritefom. ZraZzkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomicke;j
situacie Zalobkyne. Zalovana poukazala na tu skutoénost, Ze v Ziadosti o realizaciu dohody o zrazkach
zo mzdy Ziadala vykonavat zrazky zo mzdy v sume 209 eur mesacne, teda o 5,24 eura menej, nez bola
dohodnuta mesaéné splatka uveru v zmluve o Gvere. Dalej poukézala na ti skutoénost, Ze Zalobkyna
ku dfiu spisania navrhu o nariadeni neodkladného opatrenia nesplatila ani istinu poskytnutu Zzalovanou
na zaklade zmluvy o Uvere a preto nie je mozné hovorit, Ze by realizaciou dohody o zrazkach zo mzdy
jej hrozila akakolvek bezprostredna protipravna ujma. Zalovana zakladny nedostatok navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia vidi v neosvedceni bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran
sporu. V zavere poukazal na uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17Co0/84/2019.

3. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedla, Ze Zalovana dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpecuje plnenie z absolutne platného
pravneho ukonu, €0 ma za nasledok neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je jednoznaéne neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko nebola individualne dojednana
a spOsobuje hrubld nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/73/2019. V danom pripade Zalobkyria
preukazala existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania a preukazala aj to, Ze tento pravny vztah
vyzaduje bezodkladnu Upravu. Zalobkyha preukézala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
pretoZe veritel poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy podla predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoré sa maju vykonavat’ az do oznamenia o uspokojeni pohladavky.

4. Krajsky sud Nitra ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z., dalej len CSP) preskuma
napadnutého uznesenie sudu prvej inStancie a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZil najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znaSala.

8. V zmysle vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze sud
nariadit v dvoch pripadoch a tak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred zaCatim konania, po€as konania a tiez po jeho



skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpefovacia funkcia sa
prejavuje najma v schopnosti zabranit’ do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré
by mohli pred za&atim konania, alebo v uz za¢atom konani nastat. Na rozdiel od predchadzajicej Upravy
predbeznych opatreni nie je koncepcia in&titutu neodkladnych opatreni vZzdy nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej a ani na doCasny a provizorny charakter poskytnutia sudnej ochrany. KedZe sud
rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania,
bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah
samotného navrhu. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom
zdkon vyslovne vyZaduje, aby Zalobca uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

9. V preskumavanom pripade sa Zalobkyfia domahala vydania neodkladného opatrenia v zmysle
ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. Toto univerzalne neodkladné opatrenie spociva v uloZeni povinnosti
nieCo aktivne vykonat, zdrzat sa istych ruSivych zasahov, alebo naopak strpiet urcité obmedzenia. Z
daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade s principom
proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného ucelu.

10. Odvolaci sud preskumal navrh zalobkyne a fou predloZené listinné dokazy. Plne sa stotoZfiuje so
zavermi sudu prvej inStancie, uvedenym v napadnutom uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia
a ma za to, Ze Zalobkyrfiou uvadzané tvrdenia osved&uju potrebu bezodkladnej uUpravy pomerov
strdn sporu. V zmysle dohody o zrazkach zo mzdy by mal diznik - Zalobkyha splatit veritefovi -
Zalovanému dIZzna sumu v splatkach po 214,24 eura, pricom Zalovany si uplatnil u zamestnavatela
Zalobkyne realizaciu dohody o zradzkach zo mzdy. Je nesporné, Ze na Okresnom sude v Komarne
prebieha konanie pod sp. zn. 8Csp/151/2019, kde si zalobca v danom pripade Zalovany uplatiiuje
zaplatenie Zalovanej istiny na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere. Ak by v konani vo veci samej bolo
vyhovené, pricom pri skimani samotného navrhu by podliehala kontrole samotna zmluva o uvere,
kedZe ide nesporne o spotrebitelski zmluvu, a v pripade Zalobkyfou namietanych neprijatefnych
zmluvnych podmienok uréend ich neprijatelnost nenariadenim neodkladného opatrenia by mohli byt
na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy uspokojené aj Casti pohladavky Zalovaného, ktoré by sa
zakladali na nekalych obchodnych podmienkach. Nakolko rozhodnutie vo veci samej bude zavisiet od
vyriedenia viacerych pravnych otazok, je potrebné prijat' zaver, ze neodkladnym opatrenim sa tak zabrani
vzniku nenavratného, alebo len tazko napravitelného stavu, pri€om rozsah neodkladného opatrenia
je primerany pravu, na zaklade ktorého boli bezodkladne upravené pomery stran sporu. Neodkladné
opatrenie je totiz instituitom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, ked je potrebné este pred
rozhodnutim vo veci samej prijat’ urlité doCasné opatrenie, pretoZe sa javi byt danou hrozba, Ze kone¢né
rozhodnutie, ktorym konanie skonci, nebude uz mat pre vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi stranami
sporu vyznam. Neodkladné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpeCovaci prostriedok do¢asného
a provizérneho charakteru, ktorého ucelom je zabezpecit podmienky na poskytnutie realnej, G€innej a
efektivnej sudnej ochrany stranam sporu, najma z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci
samej. V tomto smere je osobitne vyznamné, Ze zmluva o Uvere uzatvorend stranami sporu je bezosporu
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, ktora podlieha sudnej kontrole z hladiska jej platnosti
a prijatelnosti v nej uvedenych podmienok. Za situacie, Ze tieto otazky je mozné posudzovat len v
zakladnom konani, bolo potrebné navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia povazovat
za dévodny, ktorym sledovala efektivhu Upravu pomerov stran sporu do rozhodnutia vo veci same;j.

11. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie i v Casti trov konania a zaroven rozhodol v
zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 i 0o ndhrade trov odvolacieho konania tak,
Ze uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo y lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



