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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného ml. A.
B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., pre pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1.
zakona s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 20. februara 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany: ml. A. B. E. F. G. H., nar. XX XX.XXXX v C. D. trvale bytom I., X.XXXX XXX/
XX, E.C. D.,

je vinny, ze

v bode 1/

v presne nezisteny den v mesiaci december roku 2022 v €ase okolo 10.00 h neopravnene vosiel do
rodinného domu na ulici J. K. J. XXX/XX v obci I., tym spdsobom, Ze vyuzil nepritomnost poSkodenych
L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 1., J. K. XXX/XX a M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., J. K.
XXX/XX a bez ich suhlasu vosiel do kuchyne uvedeného domu, kde z kabelky polozenej na stole vybral
penazenku a z nej zobral dve bankovky v nominalnej hodnote 50 eur, ¢im poskodenej M. N. sp&sobil
Skodu vo vySke 100 eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota zo dna 13.07.2021, sp.zn 11T/35/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.07.2021 bol
uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona,

v bode 2/

drfia 17.01.2023 v Case okolo 16.00 h neopravnene vosiel cez neuzamknutd vstupnu branu na dvor
rodinného domu na ulici J. K. J. XXX/XX v obci I., pri€om nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere
voSiel do rodinného domu a vyuzil nepritomnost poskodenych L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.,
J. KL XXX/XX a M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 1., J. K. XXX/XX, kde zo spalne zobral retiazku -
bizutériu Zltej farby, strieborny privesok na ruku, strieborny prsten s bielym o¢kom s puncovym ¢&islom
925 VD, strieborny prstefi s puncovym c&islom 925 bez ocka, 1 par striebornych nausnic s puncovym
&islom 925, zlatl retiazku o dizke 53 cm, prstefi z bieleho zlata s puncovym &islom 585, okrahly zlaty
privesok v znameni vahy, zlaty privesok so symbolom Stvorlistka, prsten z chirurgickej ocele bez ocka
a retiazku z chirurgickej ocele o dizke 21 cm, &m poskodenej M. N. spdsobil kodu vo vyske 320 eur,
pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota zo dna 13.07.2021, sp.zn 11T/35/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.07.2021 bol
uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona,

teda



v bode 1/ a 2/

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

v bode 1/ a 2/

- pokragovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona,

- precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej M. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom |., J. K. XXX/XX, nahradu Skody vo vySke 100 eur.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, pretoZze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, obZalovany, obhajca obZalovaného,
zakonna zastupkyria obzalovaného a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vzdali odvolania.

v bode 1/ a 2/

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).



Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



