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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Petra Lizicha
a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obZzalovanému T. W., stihaného pre pokus precinu kradeze
podla § 14 ods. 1k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/115/2022 zo dna 25.09.2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia
21 .februara 2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u S u j e sa rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/115/2022 zo dia 25.09.2023 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany
T. W., nar. XX XX.XXXX v X., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v Rakusku,
odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zr u § u j e trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dfia 21.04.2023
sp. zn. 1T/16/2023, pravoplatného dfia 12.10.2023 vo vyroku o treste ohladne odsudeného T. W., ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/115/2022 zo dnia 25.09.2023 bol
obzalovany T. W. uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej dohode so spoluobvinenymi L. J., nar. XX.XX.XXXX v T., trvalé bytom W. XXX, U.
K., nar. XX. XX XXXX v T,, trvalé bytom X. U. Y. XXX a T. J., nar. XX. XX.XXXX v U., trvalé bytom M. R.
P. XXXX/IXXA, P. - U., diia 28.11.2022 v €ase priblizne 0 22.10 h. vosli s motorovym vozidlom zn. Opel
Vectra, modrej farby, EC: NM-XXXDV, do arealu poskodenej spolo&nosti K. H. U. s.r.o. v priemyselnom
parku P3 v k.u. Lozorno, kde sa snazili z haly DC6B odcudzit 4 ks prepraviek s celkovym po&tom 172 ks



riadiacich jednotiek do sedadiel automobilov zn. Lamborghini URUS v celkovej hodnote 3.215,78 Eur,
€o sa im v8ak nepodarilo, nakofko boli pristihnuti pracovnikmi SBS sluzby.

Za to mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr. zak.
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany
na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
osobitnym pisomnym podanim tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste je nespravny. Poukazal
na skutocnost, Ze zvySnym spoluobvinenym bol ukladany podmienecny trest odfiatia slobody, pricom
on mal pri pachani skutku iba vedfajSiu ulohu. Je si vedomi, Ze v minulosti bol viackrat sudne trestany,
ale je to jedina okolnost, ktora je v jeho neprospech. Dalej poukézal na vybranu judikaturu tykajucu sa
recidivy a ukladania podmienecného trestu odnatia slobody, pricom navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok
o treste a uloZil obZalovanému podmienecny trest odfatia slobody.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa uskutoCnilo v nepritomnosti obZalovaného, nakolko ten
pisomnym podanim zo dfia 20.02.2024 suhlasil, aby sa verejné zasadnutie uskutoCnilo v jeho
nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZziava pisomnych dévodov podaného
odvolania s tym, Ze obZalovany je vo vykone trestu odnatia slobody v Rakusku a koniec trestu ma
v roku 2025. Vzhlfadom na uvedené je nazoru, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov nesplni svoj ucel a obZalovanému znemozni navrat do spolo€nosti. Navrhol, aby krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému primerany podmienecny trest
odfatia slobody.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze navrhuje uloZil obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest
odfatia slobody.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného je CiastoCne dovodné aj ked z inych dévodoy,
nez uvadzal v podanom odvolani.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud konstatuje, Ze odvolanie obzalovaného smerovalo len do vyroku o treste a to vzhladom
na sudom prijaté vyhldsenie o vine obZalovaného na hlavhom pojednavani v konani pred sudom a
preto odvolaci sud preskumal len vyrok o treste. Pokial ide o vyrok o vine odvolaci sud vychadzal
z napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany T. W. uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Kasaénym dévodom napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por. bola skuto€nost, Ze v konani pred odvolacim sidom vy3$la najavo nova skutoCnost, ktora nebola
znama okresnému sudu v €ase jeho rozhodovania, a to, Ze obZalovany bol uznany za vinného
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/16/2023 zo dfia 21.04.2023, pravoplatného
dna 12.10.2023 a to za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. z&k. s
tym, Ze skutok spachal diia 26.06.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze tento skutok je so skutkom, ktory je



predmetom tohto trestného konania vo viacinnom subehu a je nutné za obidva tieto trestné iny ukladat
jeden suhrnny trest. Prave v tejto okolnosti povaZuje krajsky sud odvolanie obZalovaného za dévodné.
Krajsky sud pri ukladani suhrnného trestu obZalovanému vychadzal primarne zo zavaznosti zloginu
ako najprisnejSieho trestného &inu zo zbiehajucich sa trestnych inov, z ktorych bol obzalovany uznany
vinnym a ktoru ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pricom v danom pripade
je vySka trestnej sadzby trestného Cinu podla ktorého je nevyhnutné ukladat suhrnny trest stanovena
zdkonom (§ 212 ods. 2 Tr. zak.) v rozpéti 6 mesiacov az 3 roky.

Odvolaci sud zistil u obzalovaného jednu pofah&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obzalovany sa k
spachaniu trestného ¢€inu priznal a svoj €in lutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednu pritaZujucu okolnost
spocivajucu v tom, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Vzhfadom k
vyrovnanému pomeru pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti nedoslo k Uprave trestnej sadzby uvedenej
v osobitnej Casti Trestného zakona. Len pre Uplnost krajsky sud uvadza, Ze pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. h) Tr. zak. u obZalovaného neaplikoval, hoci obzalovanému ukladal suhrnny trest, nakolko
odvolanie podal iba obZalovany, pricom na podklade odvolania obZalovaného nie je mozné zmenit
napadnuty rozsudok v jeho neprospech.

Pokial ide o posudzovanie otazky, &i je mozné obZalovanému ukladat za spachany umyselny precin
podmieneény trest odnatia slobody, tak odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany je recidivista, ktory
opakovane pacha majetkovu trestnu Cinnost' a to nielen v Slovenskej republike, ale aj v cudzine. V
minulosti mu uz boli ukladané viaceré nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré aj vykonal, avSak
neviedli k jeho naprave, nakolko opatovne pachal umyselnu trestnu &innost. Pachanie umyselnej
trestnej Cinnosti je fakticky spdsobom Zivota odsudeného. Ukladanie miernej$ich sankcii, nez je ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, teda evidentne nedokaze na obzalovaného vychovne pdsobit
a nedokaze zabezpecit, aby obzalovany viedol riadny Zivot a dodrziaval suidom ukladané zakazy. Nie
su preto splnené zakonné podmienky na ulozenie podmiene&ného trestu odratia slobody uvedené v
ustanoveni § 49 ods. 1 Tr. zak.

Pokial obZalovany v podanom odvolani namietal, Ze ostatnym spoluobvinenym boli uloZzené
podmieneéné tresty odratia slobody, tak tato namietka nie je relevantna, nakofko trest sa uklada
individualne, t. j. pri ukladani trestu sa neberu do uvahy iba okolnosti pripadu, ale aj osoba obZalovaného
a je preto rozdiel pri ukladani trestu viacnasobnému recidivistovi a ukladani trestu netrestanej osobe,
respektive osobe, ktora sice bola v minulosti sudne trestand, avSak sa na fiu hfadi akoby sudne trestand
nebola.

Odvolaci sud uzatvara, Ze pokial v pokuse o napravu obZalovaného zlyhali predchadzajuce
vykony trestu odfiatia slobody, tak mozno déjst k nepochybnému zaveru, Ze uloZenie iného nez
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody nedokaze prevychovat obzalovaného a odradit ho od
pachania dalSej obdobnej umyselnej trestnej €innosti. Podla nazoru odvolacieho sudu je pri zlyhani
miernejSich sankcii ukladanych v tresthom konani nevyhnutné zvolit u obZalovaného sankciu prisnej3iu
a tou je v danom pripade len uloZzenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Odvolaci sud je nazoru,
Ze len ukladanie nepodmienecného trestu odnatia slobody dokaze ucinne pbsobit na obZalovaného v
tom smere, aby zacal dodrziavat’ pravne predpisy, reSpektoval sidne rozhodnutia a viedol riadny Zivot.

Pokial ide o vymeru ukladaného nepodmienecného trestu odnatia slobody, tak krajsky sud je nazoru,
Ze vzhfadom na ustélenu pofahcujucu okolnost’ postali pre napravu obzalovaného aj uloZenie trestu
odnatia slobody ukladaného pri dolnej hranici trestnej sadzby a to vo vymere 8 mesiacoyv, tak ako bol
trest ukladany okresnym sudom. Na strane druhej, nemohol odvolaci sud prehliadnut, Ze uklada suhrnny
trest, t. j. trest za spachanie dvoch trestnych &inov a to recidivistovi, teda ukladanie trestu odfatia slobody
Vv niZz8ej vymere neZ je 8 mesiacov nie je mozné a znamenalo by ukladanie prili§ mierneho trestu.

Napokon, krajsky sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dha
21.04.2023 sp. zn. 1T/16/2023, pravoplatného dna 12.10.2023 vo vyroku o treste ohfadne odsudeného
T. W., ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



Odvolaci sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
stihaného skutku vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie imyselného trestného €inu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



