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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31575951 proti zalovanému O. S., nar. X. XX. XXXX, s trvalym
pobytom K. XXX/X, X. E., o zaplatenie 1.921,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.843,72 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 1.843,72 eur od 16. 2. 2019 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 1 euro,
to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 91,92 %,
pricom o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou na tunaj$i sid 18. 3. 2019 Okresnym sidom Banska Bystrica (upominacim
sudom) sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu vo vyske
1.921,39 eur, urok 71,56 eur, urok z omeskania vo vyske 1 euro, urok vo vySke 10,90 % rocne z
nezaplatenej istiny v sume 1.921,39 eur od 16. 2. 2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 1.921,39 eur od 16. 2. 2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5% ro&ne z nezaplatenych urokov v sume 71,56 eur od 16. 2. 2019 do zaplatenia a nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vySke 1,86 eur. Tento zalobny navrh odévodnil tym, Zze 13. 6. 2018 ako veritel
uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom elektronicky na diafku prostrednictvom internetbankingu tverovu
zmluvu €. 0000000524162, na ktorej zaklade poskytol Zzalovanému penazné prostriedky vo vyske
2.000 eur, pricom Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver Zalobcovi vratit’ spolu s urokmi v pravidelnych
mesadénych anuitnych splatkach do 13. 6. 2024. Zalobca povazoval za neoddelitelnd sugast zmluvy
aj Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s., a V8eobecné obchodné
podmienky Prima banky Slovensko, a.s. Zalobca s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako
Ziadatela o uver ohladom jeho schopnosti splacania Uveru. Zalovany porusil zmluvné povinnosti,
ked prestal uhradzat dojednané splatky riadne a véas. Zalobca nasledne (po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim
z 13. 12. 2018) v sulade s uverovou zmluvou, obchodnymi podmienkami a § 565 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vyzvou na pred€asné splatenie Uveru)
rozhodol o predCasnej splatnosti uveru k 15. 2. 2019. Vyzva na pred€asné splatenie Uveru a druha
upomienka/opakované upozornenie sa dostali do sféry dispozicie Zalovaného. Pohladavka Zalobcu ku
dfiu pred€asného zosplatnenia (15. 2. 2019) predstavovala suma 2.055,81 eur, ktora pozostavala z
istiny poskytnutého Uveru vo vyske 1.921,39 eur (Zalovany uhradil na istinu sumu 78,61 eur), urokov vo



vyske 71,56 eur (dohodnuty zmluvny urok do pred€asného zosplatnenia pri Urokovej sadzbe vo vyske
10,90% roc&ne), urokov z omeskania vo vyske 1 euro (Uroky z omeSkania do pred€asného zosplatnenia
pri urokovej sadzbe 5% ro&ne), poplatkov vo vySke 60 eur (poplatok za kazdu upomienku bol 15 eur a
poplatok za vyzvu za pred€asné splatenie uveru 30 eur), ktori sumu poplatkov si vSak v tomto konani
neuplatriuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 1,86 eur. Zalovany po zosplatneni
Uveru neuskutoénil Ziadnu dhradu.

2. Zalovany sa v$ak napriek vyzve sudu k Zalobe nijako pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom na tunajSom sude 4. 2. 2020 sa nezucastnila ziadna z predvolanych
osbb, pricom Zalobca svoju neucast pisomne ospravedinil a vyjadril suhlas s konanim v nepritomnosti.
Zalovany svoju neudast nijako neospravedinil a o odrogenie pojednéavanie nepoziadal. Sud na tomto
pojednavani vykonal listinné dokazy navrhnuté Zalobcom (Zalovany Ziadne dékazy vykonat nenavrhol),
pricom dospel k nasledovnym &iastkovym skutkovym zisteniam.

4. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 0000000524162 - Pdzi¢ka, ktord mala byt podla Zalobcu
uzatvorend medzi Zalobca ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom na diafku prostrednictvom
internetbankingu 13. 6. 2018 (&.I. 5 az 6 spisu) sud zistil, Ze neobsahuje vlastnoruény podpis a ani
zaru€eny elektronicky podpis Zalovaného, priCom z jej obsahu vyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy mal
byt Zalobcom v prospech Zalovaného poskytnuty spotrebitelsky uver vo forme pdzicky vo vySke 2.000
eur. Zmluvny urok mal byt dojednany vo fixnej urokovej sadzbe 10,90% rocne, poplatky za poskytnutie
Gveru vo vyske 100 eur. Zalovany sa v tejto zmluve mal zaviazat zaplatit poskytnuty Gver aj s Grokmi v
72 mesacnych splatkach splatnych vzdy k 13. diiu v kalendarnom mesiaci, s terminom splatnosti prvej
anuitnej splatky 13. 7. 2018. VySka anuitnej splatky mala byt 38,14 eur, vySka roCnej percentualnej
miery nakladov (RPMN) mala predstavovat' 13,79 % a priemernd RPMN 11,90 %. Celkova Ciastka, ktoru
mal Zalovany podla tejto zmluvy zaplatit’ bola 2.846,08 eur. Zmluva tieZ obsahovala uUpravu viacerych
druhov poplatkov. Zmluva v3ak neobsahovala udaj o dobe trvania zmluvy.

5. Z &lanku 3.7. Obchodnych podmienok pre Uvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s. uc¢innych od
1.1.2018 (&.1. 19 az 28 spisu) vyplynulo, Ze pbZicka sa poskytuje na dobu do dia jej konecnej splatnosti
uvedenej v zmluve o Gvere.

6. Z opakovaného upozornenia z 13. 12. 2018 mal sud preukazané, Ze zalobca pre Zalovaného vyhotovil
pisomné upozornenie podfa ktorého vySka omeSkanych splatok vyplyvajucich z Uverovej zmluvy &.
0000000524162 z 13. 6. 2018 predstavovala 54,22 eur, pricom ho poZiadal o zaplatenie tejto diZznej
sumy do 18. 12. 2018. Sucasne upozornil zalovaného, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy Zalobca
uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika a bude Ziadat' o zaplatenie celej svoje;j
pohladavky vo vySke (ku dfiu spisania tohto upozornenia) 1.986,79 eur.

7. Z vyzvy na pred€asné splatenie Zalobcu z 15. 2. 2019 vyplynulo, Ze Zalobca vyhotovil pisomnost
adresovanu zalovanému, v ktorej rozhodol o pred€asnej splatnosti veru ku 15. 2. 2019, pri¢om poziadal
Zalovaného o bezodkladnu uhradu diZznej sumy aj s prisluSenstvom.

8. Za nesporné (pre nepopretie podla § 151 CSP v spojeni s § 300 CSP) povazoval sud skutkové
tvrdenie Zalobcu, Ze opakované upozornenie a vyzva na predCasné splatenie Uveru sa dostali do sféry
dispozicie zalovaného.

9. V tejto suvislosti povaZzuje sud za potrebné vysvetlit, ze podla judikatiry Sudneho dvora EU ma
vnutrostatny sud ex offo (aj bez navrhu spotrebitela) povinnost’ prihliadat na nekalt povahu zmluvnych
ustanoveni v spotrebitelskej zmluve (existenciu neprijatefnych podmienok), z ¢oho vyplyva, Ze vo
vztahu k nekalym podmienkam v spotrebitelskej zmluve nezatazuje spotrebitefa povinnost' tvrdenia.
Judikatdra Sudneho dvora EU a ani iny prameri Unijného prava vsak inak, teda vo vztahu k ostatnym
skutkovym okolnostiam, ktoré sa netykaju existencie nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach,
nijako osobitne neupravuje spotrebitelovu povinnost tvrdenia. Preto mozno mat za to, Ze povinnost
tvrdit (mimo rémec skutkovych okolnosti tykajucich sa nekalych podmienok) v zmysle slovenského
procesného prava (§ 150 ods. 1 CSP) zatazuje spotrebitela rovnako ako kazdu inu stranu sporu
(§ 300 CSP.) Takisto (pre absenciu osobitnej Upravy v Unijnom prave) zatazuje spotrebitela podla
vnutrostatneho prava (§ 151 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 300 CSP) povinnost’ u€inného popretia



skutkovych tvrdeni protistrany, ktoré sa tykaju okolnosti nesuvisiacich s existenciou nekalych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Pripadny poukaz na ust. § 295 CSP neobstoji, pretoze toto ustanovenie
vyslovne hovori (len) o moznosti (ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie veci) sudu ex offo vykonavat
dokazovanie, teda tyka sa len dokazovania. AvSak dokazovanie nemozZno stotoZfovat s povinnostou
tvrdenia podla § 150 ods. 1 CSP, resp. s povinnostou u€inne popriet skutkové tvrdenia protistrany podla
§ 151 ods. 1, ods. 2 CSP. Dokazovanie prichadza do Uvahy az vo vztahu k realizovanym skutkovym
tvrdeniam, teda az potom ako si strana sporu aspori spinila povinnost tvrdenia, resp. povinnost u€inného
popretia skutkovych tvrdeni protistrany (vid' aj pravny nazor v komentari k § 295 CSP, str. 1030 az 1031
Civilny sporovy poriadok, autori - Stev&ek a kolektiv, r. 2016, vydavatelstvo C.H.BECK.)

10. Za nesporné (pre nepopretie podla § 151 CSP v spojeni s § 300 CSP) mal sud tiez skutkové tvrdenie
Zalobcu o poskytnuti sumy spotrebitelského Gveru vo vySke 2.000 eur Zalovanému.

11. Z listiny - Prehlad splacania - do pred€asného zosplatnenia (&.1. 33 spisu) sud zistil, ze Zalovany do
pred€asného zosplatnenia uhradil celkovo (na Uhradu zavazkov z tejto zmluvy) sumu 156,28 eur.

12. Z listiny - Prehlad splacania - po pred€asnom zosplatneni (€.I. 33, zadna strana) sud zistil, Ze
Zalovany po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (na zavazky z tejto zmluvy) neuhradil Ziadnu sumu.

13. Zlistiny - Prepocet Urokov z omeSkania (&.1. 35 spisu) sud zistil, ze vySka dlznych arokov z omeskania
do zosplatnenia predstavovala 1 euro.

14. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sud aplikoval nasledovné hmotnopravne
ustanovenia.

15. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia uverovej zmluvy z 13. 6. 2018 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych udveroch®) na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podfa § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu niektoré stavebné uvery a iné Uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

17. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Podfa § 9 ods. 1, prvej vety zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.



20. Podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525.htmI>.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefsky uUver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525.html|>,
e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525.htmI>, g) az i) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525.html>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180525.htmI> a  p)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180525.html>.

23. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 517 ods. 1, prva veta Obcianskeho zékonnika (zakona €. 40/1964 Z.z. - Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom uzatvorenia Uverovej zmluvy z 13. 6. 2018, dalej len ,,0Z) dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

29. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere z 13. 6. 2018, dalej len ,nariadenie®)
vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba D. U. G.
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

30. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym 13. 6. 2018 naplifia definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nakolko v danom pripade iSlo o poskytnutie spotrebitelského uveru podla
§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, teda o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pdzicky pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, teda ako pravnickou osobou, ktora
ponuka, resp. poskytuje spotrebitelské uvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti Zalovanému ako
spotrebitelovi podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, teda ako fyzickej osobe, ktora
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania a spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Tato zmluva je v8ak suasne spotrebitefskou zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ, pretoze bola
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom podla § 52 ods. 3 OZ, teda ako
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovanym ako spotrebitelom podfa § 52 ods. 4 OZ, teda ako
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



31. Uverova zmluva z 13. 6. 2018 neobsahuje vlastnoruény podpis, ani zarugeny elektronicky podpis
Zalovanej a ide pritom zmluvu, pre ktoru zakon (§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch)
obligatérne vyZaduje pisomnu formu. Pisomna forma pravneho ukonu je zachovana, ak je pravny ukon
vyhotoveny v pisomnej podobe a je podpisany osobou uskuto€fujucou tento ukon. Pre absenciu podpisu
tak mozno konstatovat, Ze pri tejto zmluve nebola zachovana zakonom pozadovana forma, ¢o ma
podla Specialnej Upravy (vo vztahu k vdeobecnej Uprave v Obc¢ianskom zakonniku) - § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch za nasledok zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti tohto
spotrebitelského Gveru od podiatku (vid' aj rozsudok Krajského sudu v Zilina, sp.zn.: 8Co/184/2018 z
28.9.2019.)

32. Zmluva dalej neobsahuje obligatérnu obsahovu néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. d) zakona
o spotrebitefskych Uveroch - uUdaj o dobe trvania zmluvy, ¢o ma podfa § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych Uveroch takisto za nasledok zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tohto
spotrebitelského Uveru (od pociatku.) V €lanku 3.7. Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom - Prima
banka Slovensko, a.s. u€innych od 1. 1. 2018 sa sice nachadza ustanovenie, podfla ktorého p&zicka
(spotrebitelsky Uver) sa poskytuje na dobu do dia jej konecénej splatnosti uvedeného v zmluve o
Uvere, avSak jednak den konec¢nej splatnosti nie je vébec v tejto zmluve o Uvere uvedeny (¢im je toto
dojednanie nezmyselné), a jednak (a to predovetkym) toto dojednanie obsiahnuté v ramci vdeobecnych
obchodnych podmienok (hoci bolo v zmluve o Uvere dojednané, Ze sa tieto obchodné podmienky budu
vztahovat na dany zmluvny vztah) tym, Ze tieto obchodné podmienky nie su zmluvnymi stranami
podpisané, nenapifia podmienku pisomnej formy zmluvy podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch, a preto sa nemdze sucastou zmluvy. KedZe sa toto dojednanie nepovaZzuje za sucast zmluvy,
mozno uzavriet, Ze zmluva neobsahuje dojednanie o dobe trvania zmluvy (vid' aj rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp.zn.: 8Co/184/2019 z 28. 9. 2018.)

33. Vzhladom na bezurocnost a bezpoplatkovost uUveru (od pociatku, od uzatvorenia zmluvy) mal
Zalobca néarok len na vratenie poskytnutej sumy spotrebitelského tveru 2.000 eur po odpoditani doteraz
Zalovanym celkovo uhradenej sumy (na zavazky z tejto zmluvy) vo vysSke 156,28 eur, teda mal podla
§ 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch narok na poskytnuti a nevratend sumu istiny averu vo
vySke 1.843,72 eur, a preto v tejto €asti sud zalobe vyhovel.

34. Vzhladom na konstatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost z Urokov, sid zamietol zalobu v Casti
uplatnenych zmluvnych urokov a poplatku za poistenie.

35. Pokial ide o narok na uroky z omeskania za obdobie do mimoriadneho zosplatnenia Uveru v sume
1 euro, ktoré si Zalobca uplatfoval zo splatnej a neuhradenej istiny Uveru (v ramci jednotlivych splatok)
podla vycislenia uvedeného v pisomnosti - Prepocet urokov z omeskania (na &.1. 35 spisu) v sadzbe 5%
ro€ne, sud priznal Zalobcovi tento narok, pretozZe bol vy&isleny a uplatneny v sulade s § 517 0ds.20Z a §
3 nariadenia. Zakladna urokové sadzba D. v €ase vzniku omeskania s jednotlivymi splatkami istiny bola
0 %, preto Zalobca mal narok na uroky z ome&kania vo vyske o 5 percentudlnych bodov vy3sej ako bola
zakladna sadzbe D. (5%) z jednotlivych splatnych a neuhradenych sum istiny uveru zahrnutych v rdmci
zmluvne dojednanych splatok vzdy od splatnosti kazdej takejto sumy az do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru.

36. Sud podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania
za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru v nim uplatnenej urokovej sadzbe 5% rocne,
nakolko tato sadzba bola v sulade s § 3 nariadenia o 5 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna
urokova sadzba D. platna k prvému driu ome8kania z diZznou sumou istiny uveru (16. 2. 2019), av8ak
priznal tieto Uroky z omeskania iba zo sumy priznanej istiny Gveru vo vySke 1.843,72 eur. Tieto Uroky
z omeSkania sud priznal za uplatnené obdobie od 16. 2. 2019 do zaplatenia, pretoze na zaklade
nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu o doru€eni opakovaného upozornenia a vyzvy na pred€asné
splatenie uveru do dispozi¢nej sféry Zalovaného za takych €asovych suvislosti, aby si Zalobca mohol
uplatfiovat narok na uroky z omeskania od 16. 2. 2019 do zaplatenia, sud dospel k zaveru, Ze u€innost
zosplatnenia Gveru nastala k 15. 2. 2019 (§ 563 OZ v spojeni s § 45 ods. 1 OZ) a od nasledujuceho
dnia mal Zalobca podfa § 517 ods. 2 OZ narok na uroky z ome8kania (do zaplatenia.) Sud nevyhovel
naroku na priznanie urokov z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy nezaplatenych (zmluvnych) urokov
vo vySke 71,56 eur od 16. 2. 2019 do zaplatenia, predovSetkym preto, Ze konstatoval bezuro&nost' a
bezpoplatkovost spotrebitelského uveru od pociatku.



37. Vzhladom na to, Ze Zzalobca si uplatfioval v Zalobnom petite narok na sumu 1.921,39 eur
s prisluSenstvom a rozsudkom mu bola priznana suma 1.843,72 s prisluSsenstvom, bolo mozné
konstatovat, Ze Zalobca mal Uspech v rozsahu 95,96 % a tym zalovany v rozsahu 4,04 %, a preto
sud pri pomernom rozdeleni nahrady trov konania medzi strany sporu podla § 255 ods. 2 CSP (po
odpoditani uspechu menej Uspesnej strany sporu od Uspechu uspesnejSieho Zalobcu) priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,92 % (95,96 % - 4,04 %.) Podla § 262 ods. 2 CSP sud
sucasne rozhodol, Ze o konkrétnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



