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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou v spore zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava pravne zastipeny
advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, , 810 00 Bratislava proti Zalovanému:
X. V,, Lo XX XX XXXX, J. D.. C.. Q. XXXX/XX, XXX XX E. C., o zaplatenie istiny 1.214,76 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 626,43 € s irokom z omeskania 5% roéne zo
sumy 626,43 € od 16.06.2017 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VSeobecna Uverova banka, a.s. Bratislava) Zzalobou zo diia 20.07.2017 sa domahal
na tunajSom sude od Zalovaného zaplatenia 1.214,76 € s prislusenstvom a to zakonnym urokom z
omeskania vo vy$ke 5% roéne z tejto sumy od 16.06.2017 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe poukazal na tu
skuto€nost, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 24.9.2013 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol Gget &. 44276615. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vySke 600,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacénu splatku
vo vyske 20,- eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a jeho platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie
Zalobca vystavil ku driu 04.06.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku diu 31.05.2017
obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 1.214,76 eur.
Zalobca z tejto sumy si uplatfiuje aj urok z omeskania vo vyske 5% p.a.

2. Sud opis Zaloby a priloh dorugil Zalovanému do vlastnych ruk. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
3. Dfia 22.09.2017 pévodny zalobca VUB, a.s. Bratislava, ako aj obchodna spolognost’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. oznamili sudu, Zze doslo k postupeniu pohlfadavky z pévodného Zalobcu na spolo€nost

Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

4. Sud uznesenim 6Csp/150/2017 - 35 rozhodol o tom, Ze pripustil aby do konania namiesto pdvodného
Zalobcu vstupila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. , ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna 48, Bratislava.



5. Sud dha 08.03.2018 o zalobe rozhodol tak, ze Zalovanému uréil povinnost zaplatit Zalobcovi 305,- eur
s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 16.06.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.), konanie v Casti o zaplatenie 283,33 eur s prisluSenstvom zastavil (vyrok Il.), vo zvy$ku Zalobcu
zamietol (vyrok Ill.) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (vyrok IV.).
Sud po vykonanom dokazovani pravne kvalifikoval vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a
kedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, a to § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Sud pristupil
k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zdkonom o spotrebitelskych
uveroch, dospel k zaveru, Ze zmluva ktoru uzatvorili pdvodny Zalobca a Zalovany neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 psim. a) az k), r) a y). Zmluva je koncipovana iba podla ¢lanku Ill. podmienky Uveru tak,
Ze Zalovanému bol schvaleny Uverovy ramec 600,- eur so Standardnou splatkou 20,- eur, so Standardnou
urokovou sadzbou v zmysle platného cennika 1,19% ro¢ne/22,80% ro¢ne, RPMN je 25,9%, priemerna
hodnota RPMN 25,24%. Sud bol toho nazoru, Ze uvedena zmluva, resp. neuvedenie vy$Sie menovanych
nalezitosti mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto sud predmetnu
zmluvu povazoval za zmluvu bez Grokov a bez poplatkov. Zalovanému preto uloZil povinnost' Zalobcovi
zaplatit rozdiel medzi vyskou skuto&ne poskytnutych finanénych prostriedkov a tym, &o uhradil. Zalovany
obdrzal uver 600,- eur, z ktorého uhradil 295,- eur. K uhrade teda zostava 305,- eur. Z tejto sumy sud
Zalobcovi priznal aj zakonny urok z omeskania.

6. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti (vyrok ll1.) a suvisiacim vyrokom IV. o ndhrade trov konania
podal odvolanie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit mu sumu 931,43 eur, urok z omeskania 5% ro¢ne z
uvedenej sumy od 16.06.2017 az do zaplatenia. Pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Uver je nutné
povaZovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu neroz&lenenia Uverovych splatok na jej jednotlivé
zloZky, je v rozpore s pravnym nézorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016
v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a T. J., ktorym su slovenské sudy viazané. Z
uvedeného ma Zalobca za to, Ze nie je mozné predmetny Gver povazovat za bezurony a bez poplatkov.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud druhej inStancie uznesenim 11Co0/212/2018 - 88 zrusil v napadnutych
vyrokoch lll. a IV. rozsudok sudu prvej inStancie a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud poukazal na to, Ze nema dbévod nesuhlasit so zaverom sudu prvej inStancie o
posudeni predmetného zavazkového vztahu medzi stranami sporu vzhladom na jeho povahu ako
spotrebitelského zmluvného vztahu (§ 52 O.z.) uzavretého podla ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika a zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku diu zavretia zmluvy.
Rovnako spravny bol aj postup sudu, ktorym ex offo reSpektujuc princip ochrany spotrebitela skumal
obligatorne nalezitosti uverovej zmluvy vyZadované zakonom &. 129/2010 Z.z.

9. Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa OZ musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) Druh spotrebitelského uveru

b) Obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela

c) Adresu predavajuceho , na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost

d) Meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

e) ldentifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo k sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomu tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f) Dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského dveru ,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie

g) Celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuceho jeho &erpanie
h) Opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje

i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuiju jej uplatfiovanie

j) Ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' , vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov



k) VySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

[) Pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podfa ods. 5 , ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urg€itu a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere

m) Suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov , ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

n) Pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov , na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania

o) Urokovl sadzbu , ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy

p) Upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského Uveru

q) Veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie

r) VySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritefovi zname

s) Informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenie

t) Pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia a vySky poplatku za splatenie Gveru pred lehotou splatnosti
podla § 16

u) Spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

V) Informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

w) Pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit' a dalSie podmienky jeho vykonania vratanie informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit erpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypodltu

x) Nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) Priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok, platnou priemernou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

10. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelny Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k).

11. Smernica ako 3pecificky pramen prava EU vyZzaduje od &lenskych $tatov, aby dosiahli ciel
sledovanych Smernicou s prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat
musi transpoziciu Smernice uskutoCnit' spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti.
Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je
priami u¢inok Smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat , &i mézu normu prava
EU transponovanu uréitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriami U&inok Smernice nie je
absolutny - eurokonformny, vyklad zdkon neméze nahradit vyslovné znenie zakona, v opaénom pripade
by iSlo o vyklad kontra lege. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym Smernicou a zaruCuje jej Uplnu ucinnost (rozsudok ESD C-212/07).

12. Rozsudok ESD C-42/15 konstatoval, ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov SR vyskytuju pochybnosti
o tom, &i textu ,zmluva o uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza vysku, pocCet a frekvenciu splatok
spotrebitela a pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na G&ely splatenia® (¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice)
obsahovo zodpovedd text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy
splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne porade v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia“. Umyslom zé&konodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Gvodnej asti Dévodovej spravy k



zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby novoprijaté ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bolo v
rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skutonost, na ktord musi vziat' zretel vnatrostatny sud
pri aplikacii tohto ustanovenia.

13. Krajsky sud v Trnave, ako sud druhej inStancie v predmetnom zruSujucom uzneseni vyslovil
nazor, Zze predmetna Gverova zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. Sud s poukazom na takto vysloveny pravny nazor svoje
pbvodné rozhodnutie vo vyrokovej €asti lll., ktorym Zalobu zamietol zmenil a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 626,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 16.06.2017 az
do zaplatenia.

14. Vzhlfadom na vySku uplatnenej pohladavky, ako aj jednoduché pravne posudenie veci (s poukazom
na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu) sud rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia
pojednavania postupom podla § 297 pism. b) CSP.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane narok na nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
VO Veci.

17. V predmetnej veci je nepochybné, Ze Zalobca bol Uuspedny v celom rozsahu, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

18. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prevej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou sudu, ktory vo
veci rozhodol na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie ( § 366 CSP ).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudnom

prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu ( § 373 ods. 4/ CSP ).



