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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou JUDr. Renatou Nemc&ekovou PhD. v pravnej veci
Zalobcu: Slovensky Plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11
Bratislava pravne zastipeného: JANCO, JAKUBCAK A PARTNERI, s.r.0., so sidlom Sturova 13, 811
02 Bratislava proti Zalovanému:

I. W., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX G., o zaplatenie 382,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 382,97 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 382,97 Eur od 01.01.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vySke 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruenou na Okresny sud Bratislava Il diia 17.09.2014 a postupenou
tunajdiemu sudu diia 17.12.2014 domahal zaplatenia sumy 382,97 Eur a nahrady trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 22,50 Eur a trov pravneho zastupenia od
Zalovaného. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom
zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodat Zalovanému zemny plyn a povinnost
Zalovaného zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu. Dal$ie prava a povinnosti Zzalobcu
a zalovaného boli stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu. Pre uréenie ceny

vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym su ur€ujuce ceny podla cennika

Zalobcu uréené na zaklade rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

Zalobca vystavil zalovanému za dodany zemny plyn faktury, ktoré vak Zalovany neuhradil riadne a véas
a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. K dneSnému dfu k ihrade dlhu Zalovaného
zostava suma vo vySke 382,97 Eur. Z dévodu neplnenia povinnosti Zalovaného do$lo k ukoné&eniu
zmluvného vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym a Zalovany dnes pravdepodobne odobera plyn od
iného dodavatela. Zalobca zasielal Zalovanému predzalobnu vyzvu, obsahom ktorej bola poZiadavka na
zaplatenie celej dlznej sumy, Zalovany napriek tomu dlZznu sumu nezaplatil a Zalobca bol preto nuteny
uplatnit’ svoj narok na sude.

2. Sud vydal diha 04.02.2016 pod €. k. 27R0/2561/2014-26 platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal
na zaplatenie uvedenej sumy s prisluSenstvom. Z dévodu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim

€. k. 27R0/2561/2014-33 dna 27.05.2016 zrusil.



3. Sud dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, vyzvu na vyjadrenie spolu s pou€enim pre strany
sporu.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na ktorom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

5. Vodi rozhodnutiu sudu prvej intancie podal dia 07.12.2017 odvolanie Zalobca.

6. Krajsky sud rozhodol uznesenim &.k. 3C0/298/2018-106 dfia 31.07.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pokial Zalovany uc€inne nepoprel resp. nespochybnil skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, je potrebné z tychto podfa § 186 ods. 2 CSP vychadzat, ak neexistuje
dovodna pochybnost o ich pravdivosti (v opanom pripade je potrebné jej existenciu nalezite zdévodnit).

7. Sud prvej inStancie dorudil rozhodnutie Krajského sudu &.k. 3Co/298/2018-106 stranam sporu.
Pravnemu zastupcovi zalobcu drna 23.08.2019 a zalovanému dna 05.09.2019.

8. Dna 26.09.2019 sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (04.02.2020 o 09:00 hod.
na Cisle dveri 124) na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v sudnom spise, a to:

- fakturou Cislo: XXXXXXXXXX vystavenou diia XX XX.XXXX na sumu 382,97 Eur splatnou dia
XX XX XXXX,

- pokusom o zmier - predzalobnou vyzvou zo diia XX. XX.XXXX adresovanou Zalovanému,

a zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €islo: XXXXXXXXXX dria XX XX XXXX

na sumu 382,97 Eur za fakturatné obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX so splatnostou do
XX XX XXXX. Pokusom o zmier zo diia X.X.XXXX pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovaného na
dobrovolnu uhradu faktary na zaplatenie sumy 382,97 Eur najneskér

do XX.XX.XXXX na Cislo u¢tu zalobcu, ktory bol presne Specifikovany v tomto podani a

v pripade, Ze tato sumu neuhradi dobrovolne, bude ju Zalobca vymahat’ sudnou cestou a nasledne
exekuciou.

Zalovany dIznu &iastku za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil. Adresa odberného miesta zemného
plynu bola ul. N., G.-V.. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu
stanovenu v cenniku platnom v ase uskutocnenia dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky v zmysle
zmluvy. Zalobca poskytoval dodavky plynu Zalovanému za podmienok stanovenych v zmluve a v
obchodnych podmienkach. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu v stlade s
platnym cennikom a vystavil zalovanému fakturu za dodavku zemného plynu pre domacnost v celkove;j
vySke 888,97 Eur. Prijaté preddavkové platby za opakované dodavky boli vo vySke 506 Eur a nedoplatok
predstavoval sumu vo vySke 382,97 Eur, ktoru si zalobca uplathoval Zzalobou.

10. Zalovany na svoju obranu neuviedol Ziadne prostriedky procesnej obrany a teda vSetky skuto&nosti
tvrdené zalobcom zostali nesporné.

11. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na to, ¢o vySlo pocas
konania najavo.

12. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

13. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak
o to strana poziada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.



14. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 Eur.

15. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo naplnenie (pohfadavka) od dlznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

16. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat, alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

17. Podfla § 51 OZ, u€astnici mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva viak
nesmie odporovat obsahu, alebo uéelu tohto zakona.

18. Podfa ustanovenia § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 456 OZ, predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocCivalo

vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika ak diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani. VySka urokov z omeSkania je uréena pravny predpisom a to Nariadenim vlady SR ¢&. 87/95
Z.z.

22.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., v plathom zneni, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. V obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX bola vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky - 0,25 %.

26. Sud sa riadil pravnym nazorom Krajského sudu vysloveného v o svojom rozhodnuti a dospel
k nazoru, Ze pohfadavka Zalobcu je dévodna, podloZzena listinnymi dokazmi, preto Zalobe Zalobcu
vyhovel. Zalovany vyuZival sluzby Zalobcu a nezaplatil za sluzby zmluvne dohodnutd sumu. Nakolko
Zalovany odberal zemny plyn a neuhradil faktaru za fakturané obdobie od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX vo vySke 382,97 Eur bezdbdvodne sa obohatil na ukor Zalobcu, preto ho sud na zaplatenie
Zalovanej istiny zaviazal.

KedZe Zalovany je v omeskani so zaplatenim penazného dlhu sud priznal Zalobcovi taktiez pravo na
uplatneny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. po&nuc prvym driom nasledujicim po dni splatnosti faktdry t.j. diiom
XX XX.XXXX. Zalobca si uplatiioval Groky z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 382,97 Eur
od XX XX.XXXX do zaplatenia.

27. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.



28. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalobca
mal vo veci plny uspech.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
na Okresnom sude Bratislava V.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €&islo 233/1995 Z.z.



