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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bis¢ékovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
K. O., H.. XX X.XXXX, K. O., H.. X XX.XXXX, B. K. O., H.. X X.XXXX, vSetky trvale bytom R. XXX/XX, E.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny E., deti rodi¢ov: matka G. O.,
Q.. C., H.. XXX XXXX, R. C. R. XXX/XX, E., aotec Z. O., H.. XX.XX.XXXX, R. C. R. XXX/XX, E.,R. C. K.
R.,Z.X,S.X, C.Q., o navrhu otca na Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Poprad ¢.k. 26P/37/2023-53 zo dria 21.11.2023, takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol navrh povinného otca na zruenie vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletych detom a zaroven Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Proti rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ¢oho bola predmetna vec predlozena
odvolaciemu sudu na odvolacie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skbr, nez mohol pristupit k prejednaniu odvolania,
skumal, ¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie
odvolania opravneny a &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok
pripusta (§ 355 a nasl. CSP).

4. Podfa § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 362 ods. 1 veta prva zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Podla § 125 ods. 1, 2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva.



7. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. V zmysle uz uvedeného, skdr nez pristupil odvolaci sud k preskimaniu dévodov podaného odvolania
z jeho vecnej stranky, posudil splnenie procesnych podmienok na prejednanie odvolania z hladiska
v&asnosti jeho podania.

9. Z predloZzeného spisu je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok, obsahujuci riadne pou€enie o moznosti podat
opravny prostriedok, bol odvolatelovi podfa navratky doporu€enej zasielky doru¢eny dria 18.12.2023.
Patnastdriova zdkonna lehota na podanie odvolania tak uplynula dfom 2.1.2024 (utorok). Odvolanie
proti rozsudku poslal odvolatel najprv elektronicky bez autorizacie (e-mailom na adresu asistentky
sudneho oddelenia) dfia 3.1.2024 a neskor pisomnym podanim, doruéenym sudu 8.1.2024 (podanym
na podacej poste dna 4.1.2024).

10. Opravny prostriedok tak bol odvolatelom podany po zdkonom stanovenej patnastdriovej lehote od
dorucenia mu napadnutého rozhodnutia okresného sudu, €o ma za nasledok odmietnutie tohto odvolania
ako oneskorene podaného (386 pism. a/ CSP).

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze nezistil dévod pre
rozhodnutie podfa § 53 a nasl. CMP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



