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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr.
Lubomira Busika, PhD., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 4T/57/2019 zo dna 21.11.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Rimavské Sobota podla § 280 ods. 2 Tr. por. skutok, ktorého sa
dopustil ml. P. S. a ml. U. C. obZalobou kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 12, § 139 ods. 1 pism. a), § 127
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa obzalovani dopustili tak, zZe

30.11.2018 v ase okolo 19.50 h vosli po vzajomnej dohode do priestorov U. O. na Ul. O. O. XXXX/XXA
vY. W, tam pristupili k skupine minimalne piatich oséb mladSich ako osemnast rokov, pri€¢om po slovnej
vymene nazorov ml. P. S. najprv naznadil uder kolenom na mal. Q. F., nar. XX.X.XXXX, potom ho raz
udrel past'ou do oblasti tvare, na ¢o ho poSkodeny od seba odsotil, na to ml. U. C. jedenkrat nohou kopol
do mal. Q. F. a nasledne obaja pofas odchodu z podniku fyzicky napadli mal. R. P., nar. X X XXXX,
a to takym spdsobom, Ze najprv ho ml. P. S. udrel pastou do oblasti ¢ela a nasledne ho ml. U. C. raz
udrel pastou do pravého lica, pricom svojim konanim poskodenému mal. Q. F., nar. XX XX XXXX v Y.
W., trvalym bydliskom Y. W., W. Y. XXXX/XX nesp0sobili Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lieCenie
a praceneschopnost a poSkodenému mal. R. P., nar. XX XX XXXX v Y. W., trvalym bydliskom Y. W.,
[. XXX/XX, spbsobili podla lekarskej spravy z chirurgickej ambulancie, W. G., a.s., Y. W. z 30.11.2018
povrchové poranenie hornej pery a Cela, ktoré zranenia si nevyziadali lie€enie a praceneschopnost,
resp. u oboch poskodenych zranenia nevyziadali staZzenie ich obvyklého spbésobu Zivota,

postupil Okresnému uradu v Rimavskej Sobote s tym, Ze nejde o trestny Cin, ale Zalovany skutok by mal
okresny Urad prejednat ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote okresny prokurator staznost. V pisomnom odévodneni
staznosti uviedol, Ze rozhodnutie sidu o postupeni veci na priestupkové konanie poklada za nedévodné
a nezakonné. M4 za to, Ze skutok obZalovanych mal byt kvalifikovany v zmysle obZaloby. ObZalovani ml.
S. a C. uviedli, Ze sa necitia byt vinnymi, pricom iniciatorom konfliktu mal byt poskodeny Q. F.. Tieto ich
tvrdenia su vyvratené vypovedami svedkov - poSkodenych, atoml. Q. F. aml. R. P, ale i dalSich svedkov.
VSetci svedkovia popisali, akym spésobom pachatelia v priestore baru U. v Y. W. zauto€ilinaml. F. a P..
V pripade obzalovaného ml. S. neSlo o prvé podobné konanie. V priebehu dokazovania v pripravhom
konani i na hlavhom pojednavani bolo preukazané spachanie skutku obzalovanymi. ObZalovani neboli
sice v minulosti sudne trestani, ale boli postihnuti pefiaznymi pokutami v ramci priestupkového konania.



Stazovatel napadol zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit okresnému sudu na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti
ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze to boli obZalovani ml. P. S. a U. C., ktori vyhladali
poskodenych v bare U. v Y. W. a potom vyvolali konflikt, pri ktorom udrel do tvare obZalovany S. vekovo
priblizne rovnako starého Q. F. a potom i ml. R. P., ktorého udrel aj obZalovany U. C. Jednalo sa o udery
slabej intenzity, ktoré mali za nasledok len zanedbatelné povrchové poranenie poSkodeného P., ktoré
si nevyZiadalo nijaké lieCenie.

Nepochybne toto konanie naplfiuje formalne znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. ¢), d) Tr. zak. V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. a 8pecialneho ustanovenia o mladistvych § 95 ods.
2 Tr. z4k. je toto konanie potrebné skumat aj cez tzv. materialny korektiv prec€inu z hfadiska zdvaznosti
konania obZalovanych. Zavaznost precinu teda musi byt obligatérne zvazovana pri kazdom skutku
vykazujucom formalne znaky precinu. Zmyslom § 95 ods. 2 Tr. z4k. je to, aby trestna zodpovednost
mladistvého bola vyvodzovana len pri precinoch, ktoré vykazuju vacsiu zavaznost ako pri dospelych
pachateloch. Zavaznost konania obZalovaného je potrebné hodnotit cez spbsob vykonania &inu,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mierou zavinenia a napokon i motivom konania pachatefov.

Aj v danom pripade z dokazovania vyplynulo, Ze poskodeni a obzalovani sa vzajomne poznali
a mali zrejme nejaké nedorozumenie uz v minulosti, kedZze poskodeni, ked zaregistrovali prichod
obzalovanych, upozornili na to ¢asnicku, ktora oznamila, Ze privola policajnu hliadku, o napokon aj
urobila. Va&sina konfliktu sa odohrala vo verbalnej urovni a ked obZalovani potom udreli poSkodenych,
tak sa jednalo o udery mensej intenzity, bez akychkolvek nasledkov na zdravi poSkodenych.

Obzalovani sa pritom doposial nedostali do konfliktu so zakonom a priestupkovo sa hladi na nich ako
na netrestanych v zmysle analégie Trestného zakona. ObZalovani pritom poch&dzaju z usporiadanych
rodin, v mieste bydliska neboli vznesené voci nim nijaké negativne pripomienky, ako Ziaci strednych
8kol dosahuju priemerné vysledky. Co sa tyka obzalovaného ml. S., v V. roéniku kvéli niektorym jeho
vyrokom bol uskuto&neny pohovor s matkou obzalovaného, pri€om u obZalovaného ako Ziaka nastala
okamzita naprava.

VSetky tieto skuto€nosti umozfuju urobit zaver, Ze konanie mladistvych obZalovanych vykazujuce
formalne znaky prec€inu nepresahuje malu zavaznost, ale ich konanie méze vykazovat znaky priestupku
v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Spravne si podinal okresny sud, ked' skutok obZalovanych postupil na Okresny urad Rimavska Sobota,
aby ho tento v ramci priestupkového konania prejednal.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli
2 roky.

K skutku doSlo dha 30.11.2018 a preto okresnému dradu ni€¢ nebrani v tom, aby prejednal skutok
obzalovanych v ramci priestupkového konania.

Krajsky sud vidi v danom oddvodneni tohto uznesenia aj odpovede na namietky vznesené stazovatelom.
Staznostny sud preto pokladal staznost prokuratora za neddvodnu a rozhodnutie okresného sudu
vo vyroku o postupeni veci Okresnému sudu Rimavska Sobota na prejednanie ako priestupok proti

obc&ianskemu spolunazivaniu povazoval za spravne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



