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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Vincentom Szabéom v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko,
a.s., so sidlom Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, pravne zasttpeny: RUZICKA AND PARTNERS
s. I. 0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, proti zalovanej: Mgr. Eva Timar
Myjavcova, so sidlom kancelarie Stirova 42, Sala, spravca padcu GAPEJA s.r.0. v konkurze, so sidlom
Hlavna 918/2, Galanta, ICO: 35 850 965, o uréenie pravneho dévodu a vy$ky pohladavky proti podstate,
takto

rozhodol:

I.Sad zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania Okresného
sudu Trnava vedeného pod sp. zn. 25Cbi/3/2013.

Il. Sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalobca je p o vinny nahradit zalovanej trovy konania vratane trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dfia 10.12.2012, domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud urgi, Ze
jeho pohladavka uplatnena podanim zo dnha 12.11.2012 v zneni doplnenia zo dha 27.11.2012 v
konkurznom konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/18/2012 je pohladavkou proti podstate vo vyske
5.531.899,43 eur, maximalne vo vyske vytazku zo spefiazenia nehnutelnosti.

2. Svoju Zalobu zdévodnil tym, Ze podanim zo dfia 12.11.2012, doplnenym podanim zo dfa 27.11.2012
si ako zabezpeceny veritel v zmysle § 28 ods. 8 ZKR uplatnil v konkurznom konani Okresného sudu
Trnava vedenom pod sp. zn. 25K/18/2012 voci upadcovi GAPEJA s.r.o. pohladavku proti vSeobecnej
podstate, do ktorej boli zapisané nehnutefnosti, ku ktorym ma zriadené zalozné pravo, ktoré su vo
vlastnictve spolo¢nosti GAPEJA s.r.o. Pravnym dévodom vzniku pohfadavky proti podstate Zalobcu je
zmluva o splatkovom Uvere €. XXXX/XX/XXX zo dfia 16.09.2008 v zneni dodatkov uzatvorena medzi
Zalobcom a spoloénostou GLANCE HOUSE s.r.o., na zaklade ktorej bol spolo¢nosti GLANCE HOUSE
s.r.o. poskytnuty uver v sume 4.521.775,21 eur za u€elom vystavby rezidenénej nehnutefnosti ,GLANCE
HOUSE" v obci F.. Zaroveri bola uzatvorena medzi Zalobcom ako zaloznym veritelom a spoloénostou
GLANCE HOUSE s.r.o. ako zaloZzcom zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dna
27.07.2009. Predmetom zabezpecCovacieho prava su v zalobe Specifikované nehnutelnosti, ktoré su
zapisané vo v8eobecnej podstate. VySka pohfadavky proti podstate, ktord si zalobca voci Upadcovi
uplatnil, je ku diu vyhlasenia konkurzu v celkovej vySke 5.531.899,43 eur. Listom zo dna 19.11.2012
Zalovana oznamila zalobcovi Ze pohladavku neuznava ani ¢o do pravneho dévodu ani ¢o do vy3ky, ato z
dovodu, Ze pohladavku Zalobcu nie je mozné povazovat za pohlfadavku proti podstate, pretoze ju zdkon



za takuto neoznacuje, pohladavka vznikla pred vyhlasenim konkurzu, pri¢om podfa ustanovenia § 28
ods. 1 ZKR si Zalobca tuto pohladavku zaroven prihlasil do konkurzného konania prihlaskou. Zalobca
samotny prevod nehnutelnosti na Upadcu povaZuje za nezakonny, avSak z dévodu pravnej istoty podal
predmetnl Zalobu. Zalobca ma vodi upadcovi pohladavku v zmysle § 28 ods. 7 ZKR a v zmysle § 28
ods. 8 ZKR ma pravo na vydanie toho, o €o sa dotknuta vSeobecna podstata obohatila. Zakon takuto
pohladavku oznaduje za pohladavku proti podstate a je irelevantné, kedy pohladavka proti podstate
vznikla.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca doposial ne$pecifikoval, aké procesné
postavenie v konkurznom konani Ziada priznat od spravcu, kedZe sam Zalobca sa oznaduje za veritela
Upadcu a tvrdi, Zze ma pohladavku voci Upadcovi. V inom podani uvadza, ze ma pohladavku vo i
inej osobe ako je Upadca a tato pohfadavka je zabezpeena majetkom upadcu, ktorého vlastnicke
pravo zaroven Zalobca spochybriuje, a napokon ma Zalobca za to, Ze ma pohladavku proti vSeobecne;j
konkurznej podstate. Zalobca tito pluralitu narokov nevyriesil ani v tejto Zalobe, pri¢om kazdy z tychto
Zalobcom uplatiiovanych narokov zaklada Zalobcovi iné pravne postavenie v konkurznom konani.
Zakon mu priznava odlidné prava a povinnosti, no predovSetkym kazdy takto uplatneny narok sa v
konkurznom konani uspokojuje odli$ne, pri¢om sa tieto naroky vzajomne vyluéuju. Zalobca si duplicitne
(dokonca $tvorito) prihlasil pohladavky na zaklade rovnakého pravneho dévodu, vysky, zabezpedenia
v konkurznom konani, a to:

- podanim zo dfia 12.11.2012 (doru€enym spravcovi 14.11.2012) ako pohfadavku voci upadcovi a
zaroven ako pohladavku proti vSeobecnej konkurznej podstate;

- podanim zo dfia 12.11.2012 (doruenym spravcovi 14.11.2012) ako pohladavku voci Upadcovi
prihldSkou v zmysle § 28 ods. 1 ZKR;

- podanim zo dria 03.12.2012 (doru€enym spravcovi 05.12.2012) ako pohladavku vo i inej osobe ako
Upadca prihlaskou podla § 28 ods. 1 ZKR;

- podanim zo diia 03.12.2012 (doru€enym spravcovi 05.12.2012) ako pohladavku vo i inej osobe ako
Upadca prihlaskou podla § 28 ods. 1 ZKR, ktoré podanie je vS8ak podla nazoru Zalovanej totozné s
podanim Zalobcu zo dia 12.11.2012, ktorym si vo forme prihlasky Zalobca prihlasil pohladavku vodi
upadcovi v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 ZKR, av8ak v tomto podani je SirSie Zalobcom popisany
prevod pohfadavky.

4. Okresny sud Trnava rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 11.05.2018, ktorym Zalobu zamietol
(vyrok Il). Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim &.k.
31CoKR/9/2018-268 zo dha 14.08.2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie konal a rozhodoval vylu¢eny sudca.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, predovietkym s oznamenim
0 neuznani pohladavky proti podstate zo dnia 19.11.2012 (&.I. 12 spisu), uplatnenim pohladavky
proti podstate zo dna 12.11.2012 (&.1. 13 spisu), doplnenim uplatnenia pohladavky proti podstate zo
dfia 27.11.2012 (&.l. 20 spisu), prihladkou pohladavky zo diia 12.11.2012 (€.I. 193 spisu), prihlaskou
pohladavky zo diia 03.12.2012 (&.1. 199 spisu), prihlaskou zabezpe&enej pohfadavky zo dfia 03.12.2012
(€.l1. 205 spisu), ako i s celym obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Pravny zastupca Zalobcu v konani poukazal na to, Ze Zalobca si prihlasil v zakladnej prihlasovacej
lehote svoju pohfadavku prihladkou v zmysle § 28 ods. 7 ZKR zo dfia 03.12.2012. Ide o pohladavku proti
inej osobe v zmysle § 28 ods. 7 ZKR, ktora je pohladavkou proti podstate v zmysle § 28 ods. 8 ZKR.

7. Pravny zastupca zalobcu v dalSom konani (po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie) uviedol, Ze v
konani ide o prihlasenu pohladavku v zmysle § 28 ods. 7 a ods. 8 ZKR ako pohladavky proti podstate.
Samotny pravny zaklad takéhoto prihldsenia pohlfadavky vyZaduje spojenie dvoch pravnych atribatov
a to, Ze ide o pohladavku vodi inej osobe ako spolo¢nosti Gapeja a Ze ide o majetok, ktory patri
spolognosti Gapeja. Jeden z atribatov je urcite splneny a to, Ze ide o pohladavku vodci inej osobe ako
spolo¢nosti Gapeja, ktora je upadcom v tomto konani. Vyplyva to jednak z dokazov, ktoré su zaloZzené
v spise. TaktieZ s prihliadnutim na zavery rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
9SZ0/1/2015 zo diia 27.04.2016, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze prevod podniku, o ktory Zalovana
opiera svoje tvrdenia, bol nezakonny a diZznikom tejto pohladavky je pdvodny uverovy diznik spoloénost
Glance House s.r.o. Okresny sud PreSov v konani pod sp. zn. 1Cbi/8/2017 rozsudkom zo dria 23.05.2018



rozhodol, Ze pohfadavky vyplyvajice zo zmluvy o Uvere, ktora je v podstate aj predmetom tohto konania,
su pohladavkami voéi spolo¢nosti Glance House a ich veritefom je OTP Banka Slovensko a je teda
nesporné, Ze ide o pohlfadavku Zalobcu voci spolo€nosti Glance House s.r.o. Druhym atribitom je teda,
Ze majetok, ktory zabezpecuje pohladavku je u spolo€nosti Gapeja. Tento majetok zalovana zapisala do
konkurznej podstaty spolo&nosti Gapeja a trva na tom, Ze ide o majetok spolo¢nosti Gapeja. Je pravdou,
Ze o zapise tohto majetku do konkurznej podstaty spolo¢nosti Gapeja sa vedie na Okresnom sude v
Trnave konanie o jeho vylu€eni pod sp.zn. 25Cbi/3/2013. Ak méa Zalovana za to, Ze tento majetok patri
spolo¢nosti Gapeja je v tomto konani nesporné, Ze aj druhy atribut pre prihlasenie tejto pohladavky v
konkurze Gapeja bolo spravne. AZ po rozhodnuti sidu v konani pod sp.zn. 25Cbi/3/2013 o tom, do
ktorého konkurzu patri predmetny bytovy dom, teda &i do konkurzu spolo€nosti Gapeja alebo ¢i do
konkurzu spolo¢nosti Glance House s.r.o. mbze byt rozhodnuté o tom, ¢i pohladavka prihlasena podla
§ 28 ods. 7 a 8 ZKR je opravnena alebo nie je.

8. Zalovana v konani uviedla, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by &o i len jedna zo skuto&nosti vyZzadovana
ustanovenim § 28 ods. 7 a ods. 8 ZKR bola v jeho pripade naplnena. Zotrvala na svojej predoSlej pravne;j
argumentacii, Ze doposial Zalobca neSpecifikoval, aké pravne postavenie v konkurznom konani Ziada
priznat od spravcu a uplatfiuje si svoju pohladavku viacerymi spésobmi.

9. Zalovana v dalsom konani (po zru$eni rozsudku stdu prvej instancie) zotrvala na svojich dovtedajsich
pisomnych a ustnych vyjadreniach nachadzajucich sa v spise.

10. Z listu zo diha 19.11.2012 (&.I. 12 spisu) sud zistil, Ze Zalovana ako spravca upadcu GAPEJA
s.r.0. oznamila zalobcovi Ze neuznava jeho pohladavku uplatnent ako pohladavku proti podstate ¢o
do pravneho dévodu ani ¢o do vysky nakolko ju za takuto zakon neoznaduje, vznikla pred vyhlasenim
konkurzu, pri¢om si ju Zalobca zaroven prihlasil prihladkou podfa ustanovenia § 28 ods. 1 ZKR.

11. Z prihlaSky pohladavky zo dia 12.11.2012 (&.1. 193 spisu) sud zistil, Ze Zalobca si ako zabezpeceny
veritel' uplatnil v konkurznom konani Okresného sudu Trnava vedenom pod sp. zn. 25K/18/2012 na
majetok diznika GAPEJA, s.r.o. v zmysle § 28 ods. 1 ZKR prihla8kou svoju zabezpe€enu pohladavku
v celkovej sume 5.531.899,43 eur. Ako pravny dovod vzniku pohfadavky v prihlaske uviedol, Ze diia
16.09.2008 uzatvoril so spoloénostou GLANCE HOUSE s.r.o. zmluvu o splatkovom tvere €. XXXX/XX/
XX v zneni dodatkov na zaklade ktorej jej poskytol uver. Ako pravny dévod vzniku zabezpelovacieho
(z&loZzného) prava Zzalobca uviedol Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dna
27.07.2009 uzatvorenou medzi Zalobcom ako zaloznym veritefom a GLANCE HOUSE s.r.o. ako
zalozcom, priCom zaloZzené nehnutelnosti Specifikoval dalej v prihlaske a v prilohach.

12. Z prihldSky pohfadavky zo dia 3.12.2012 (&.1. 199 spisu) sud zistil, Ze Zalobca si ako veritel uplatnil
v konkurznom konani Okresného sudu Trnava vedenom pod sp. zn. 25K/18/2012 na majetok diZznika
GAPEJA, s.r.o. prihlaSkou svoju pohladavku v celkovej sume 5.531.899,43 eur. Ako pravny dévod vzniku
pohladavky v prihlaske uviedol, ze dfa 16.09.2008 uzatvoril so spoloénostou GLANCE HOUSE s.r.o.
zmluvu o splatkovom uvere €. XXXX/XX/XX v zneni dodatkov na zaklade ktorej jej poskytol Uver. Ako
pravny dévod vzniku zabezpe&ovacieho (zalozného) prava Zalobca uviedol Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti zo dfia 27.07.2009 uzatvorenou medzi Zalobcom ako zaloznym veritefom a
GLANCE HOUSE s.r.o. ako zalozcom, pricom zaloZzené nehnutelnosti Specifikoval dalej v prihlaske a
v prilohach.

13. Z prihladky zabezpelenej pohladavky zo dnia 03.12.2012 (&.I. 205 spisu) sud zistil, Ze Zalobca
si ako zabezpeceny veritel' uplatnil v konkurznom konani Okresného sudu Trnava vedenom pod sp.
zn. 25K/18/2012 na majetok diznika GAPEJA, s.ro. v zmysle § 28 ods. 7 ZKR prihldSkou svoju
zabezpec&enu pohladavku v celkovej sume 5.531.899,43 eur, pricom ako obligaéného diznika oznadil
spolo¢nost GLANCE HOUSE s.r.o.. Ako pravny dévod vzniku pohladavky v prihladke uviedol, Ze dfia
16.09.2008 uzatvoril so spoloénostou GLANCE HOUSE s.r.o. zmluvu o splatkovom tvere €. XXXX/XX/
XX v zneni dodatkov na zaklade ktorej jej poskytol uver. Ako pravny dévod vzniku zabezpelovacieho
(zalozného) prava Zzalobca uviedol Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dha
27.07.2009 uzatvorenou medzi Zalobcom ako zaloZznym veritefom a GLANCE HOUSE s.r.o. ako
zalozcom, priCom zaloZzené nehnutelnosti Specifikoval dalej v prihlaske a v prilohach.



14. Podla ustanovenia § 28 ods. 7 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) v konkurze
uplatriuje svoju pohlfadavku prihlaskou aj veritel, ktory ma pohladavku vodi inej osobe ako Upadcovi,
ak je zabezpelena zabezpefovacim pravom vztahujacim sa k majetku upadcu. Takyto veritel méze
byt v konkurze uspokojeny iba z vytazku ziskaného spefiazenim majetku, ktory zabezpeluje jeho
pohladavku, pric¢om hlasovacie prava na schédzi veritefov mbze vykonavat iba v rozsahu, v akom jeho
pohladavka bude pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym je zabezpecéena.

15. Podla ustanovenia § 28 ods. 8 zadkona o konkurze a re&trukturalizacii, ak si takyto veritel svoju
zabezpec€enu pohladavku v zakladnej prihlasovacej lehote neprihlasi, na jeho zabezpe€ovacie pravo
sa v konkurze neprihliada, ma vSak proti dotknutej podstate pravo na vydanie toho, o ¢o sa dotknuta
podstata v désledku toho obohatila, pri¢om takéto pravo méze uplatnit’ proti dotknutej podstate ako
pohladavku proti podstate, ktora sa v8ak uspokoji az po uspokojeni vSetkych ostatnych pohladavok proti
tejto podstate.

16. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana nepostupovala spravne, ked prihlasent pohladavku proti
podstate poprela o do pravneho dévodu a vySky v celom rozsahu z dévodu, Ze ju za takuto zakon
neoznacuje, vznikla pred vyhlasenim konkurzu, pri€om si ju Zalobca zaroven prihlasil prihlaSkou. V
konani mal sud preukazané a nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca si uplatnil pisomnymi podaniami
zodna 12.11.2012 a 03.12.2012 ako zabezpeleny veritel v konkurznom konani Okresného sudu Trnava
vedenom pod sp. zn. 25K/18/2012 na majetok upadcu GAPEJA, s.r.o. v zmysle § 28 ods. 1 a § 28 ods.
7 ZKR prihlaSkou svoju zabezpelenu pohfadavku vzniknutu z totozného pravneho dévodu (t.j. Zmluvy o
splatkovom udvere &. XXXX/XX/XX zo dha 16.09.2008) a totozného skutkové stavu. Zaroven si Zalobca
uplatnil svoju pohfadavku v zmysle § 28 ods. 8 ZKR aj ako pohladavku proti podstate. Predmetom
daného konania je skiumanie dévodnosti, resp. nedévodnosti popretia zalobcom uplatnenej pohladavky
proti podstate v zmysle § 28 ods. 8 ZKR. V zmysle § 28 ods. 8 ZKR je mozné si uplatnit pravo na
vydanie toho, o €o sa dotknuta podstata v désledku toho obohatila, ako pohladavku proti podstate
vyluéne iba v pripade ak si veritel svoju zabezpelenu pohfadavku v zakladnej prihlasovacej lehote
neprihlasi. Nebolo v konani sporné, Ze Zalobca si ako zalozny veritel svoju zabezpefenu pohladavku v
zakladnej prihlasovacej lehote riadne prihlasil. Prihlasil si ju dokonca viacerymi spdsobmi, a to aj v zmysle
§ 28 ods. 1 ZKR (pohfadavka je z dévodu popretia predmetom prieskumu sidom v konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/2/2013), ako aj v zmysle § 28 ods. 7 ZKR. Zakonnym
predpokladom uplatnenia pohfadavky ako pohfadavky proti dotknutej podstate v zmysle § 28 ods. 8
ZKR je neprihlasenie si zabezpelenej pohladavky v zakladnej prihlasovacej lehote. Tento zakladny
predpoklad v danom pripade naplneny nie je, a preto Zalovana dévodne poprela Zalobcovu pohladavku
z dévodu, Ze si ju tento uz uplatnil inym zakonnym spbésobom (prihlaskou), ktory vylu€uje uplatnenie
pohfadavky v zmysle § 28 ods. 8 ZKR ako pohfadavky proti podstate. Sud zarovefi dodava, Ze Zalobcom
uplatnena pohladavka prihlaskou v zmysle § 28 ods. 1 ZKR je predmetom sudneho prieskumu v konani
Okresného sudu Trnava sp. zn. 25Cbi/2/2013 a v tomto konani sa bude rieSit aj pravna argumentécia
vo veci samej kazdej zo sporovych stran t.j. prava Zalobcu su zachované, nie su obmedzené a Zalobca
je riadnym u&astnikom konkurzného konania.

17. Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana nedévodne a preto ju
zamietol.

18. Sud nevykonal dékaz oboznamenim sa s rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
9SZ0/1/2015 a s rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp.zn. 1Cbi/8/2017, pretoze vykonanie tychto
dbkazov nie je pre rozhodnutie vo veci potrebné.

19. Sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSou argumentaciou sporovych stran prezentovanou v
konani, pretoze s poukazom na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava pri odévodneni
sudneho rozhodnutia sa nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 2 Cdo 216/2012 alebo nélez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 119/03).

20. Diia 14.11.2019 na pojednavani Zalobca navrhol preruSenie konania do pravoplatného skonéenia
konania tunajSieho sudu sp. zn. 25Cbi/3/2013. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ide o financovanie bytového
domu GLANCE HOUSE Zalobcom, ked tento bytovy dom mal prejst zo spolo¢nosti GLANCE HOUSE



na spolo¢nost GAPEJA. Je nepochybné, Ze prevody podniku boli absolutne neplatné, o ¢om rozhodol
Najvyssi sud a vyplyva to aj z judikatury a z pravnych predpisov. Napriek tomu vSak Zalovana zapisala
tento bytovy dom s tvrdenim, Ze preSiel prevedenim podniku do vlastnictva spolo¢nosti GAPEJA, zapisal
ho do konkurznej podstaty GAPEJA. Teda Zalovana tvrdi, Ze vlastnictvo je v spolo€nosti GAPEJA a
napriek tomu poprela pohladavku Zalobcu z dévodu, Ze pohfadavka nie je zo a voc€i spolo€nosti GAPEJA.
Teda interpretaciou popretia ma Zalobca za to, Ze pohladavka ma byt stale v spolo¢nosti GLANCE
HOUSE alebo voci spolo¢nosti GLANCE HOUSE. Preto Zalobca prihlasil pohladavku podfa § 28 ods.
7, ods. 8 ZKR. Vysledkom tohto sporu bude bud ,,priznanie pohladavky“ pre Zalobcu ako pohladavky
voCi inej osobe, o ale potom bude znamenat, Ze samotny bytovy dom, ktory mal rovnako prejst v
ramci prevodu podniku, mal by prejst do tej inej osoby - t.j. spolo¢nosti GLANCE HOUSE, ¢o bude
mat vplyv na vyluCovacie konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude Trnava. Ak sud zamietne tuto
Zalobu, tak to méze znamenat, Ze bytovy dom nepresiel na spoloénost GAPEJA a bude to tiez mat
rovnaky vplyv na vylu€ovanie konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude Trnava. Iné konanie o uréenie
pohladavky Zalobcu v konkurze vedenom na majetok spolo¢nosti GAPEJA je prerusené do skon&enia
konania vedeného pod sp. zn. 25Cbi/3/2013, pretoze v hiom sa definitivne ustali, ¢i prevodom podniku
presli veci a pohladavky, ktoré mali byt suastou tohto podniku do spolo¢nosti GAPEJA alebo ostali v
spolo¢nosti GLANCE HOUSE.

21. Podla ustanovenia § 164 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rie8i otdzka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie
podnet.

22. Podfa ustanovenia § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu
s rozhodnutim vo veci same;.

23. Na Okresnom sude Trnava sa vedie pod sp. zn. 25Cbi/3/2013 konanie vo veci zalobcu Glance
House, s.r.o. proti Zalovanej Mgr. Eve Myjavcovej, spravkyni Upadcu GAPEJA s.r.0., o vyli€enie majetku
(nehnutelnosti) zo supisu vieobecnej podstaty upadcu. Sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani
sp. zn. 25Cbi/3/2013 sa neriesi Ziadna zasadna a rozhodujuca otazka, ktora by mohla mat vyznam, pri
vySSie uvedenom pravnom posudeni veci sudom, pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 25Cbi/29/2012.
Vysledok konania sp. zn. 25Cbi/3/2013 teda nema Ziaden vplyv na rozhodnutie v konani sp. zn.
25Cbi/29/2012. Z uvedeného ddvodu sud navrh Zalobcu na preruenie konania v zmysle § 162 ods. 3
CSP zamietol v rozhodnuti vo veci same;.

24. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanej ako procesne
uspesdnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, kedZe miera jej uspechu v konani je v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti vyrokom 1l a lll tohto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



