Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4Csp/16/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1419200883

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozefina Kralova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1419200883.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00
Bratislava, proti zalovanému: C. N., W.. XX. XX.XXXX, M. F. T. XXXXX/X, XXX XX F. , o zaplatenie 3
538,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2943,73 eur spolu s irokom
z omeSkania vo vyske 5,00% rocne o sumy 2943,73 eur od 21.02.2019 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud vo zvySku zalobu zastavuje.

lll. Sud zalobcovi priznava vratenie sudneho poplatku, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta a.s.
CVFT OSA, Thurzonova 1, Kosic, a to do 30 dni odo dia dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni prisluSnému prevadzkovatelovi systému.

IV.  Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

V.  Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym znesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu dia 27.03.2019 dorugil tunajSiemu sudu Zalobny navrh a ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 538,36 eur spolu s urokom z omes3kania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 3 528,36 eur od 21.02.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh od6vodnil tym, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 28.11.2014 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému kreditna kartu , ku ktorej viedol
UCet €. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty dver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80% , a
schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1 500,- eur. Zalovany bol povinny Zalobcovi platit mesaéne splatku
vo vyske 50,- eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy, a to napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 17.02.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 31.01.2019 a to s kone&nym
zostatkom na Ghradu vo vyske 3 538,36 eur. DIh Zalovaného predstavuje sumu 3 538,36 eur . Zalovany
si nesplnil povinnost uhradit dlh v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku diu 31.01.2019, t.j. so splatnostou do 20.02.2019.

2. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dna 16.04.2019 spolo€nost
spolo¢nost Consumer Financial Holding, a.s. . ako postupcom a spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o.,



Mytna 48, 811 07 Bratislava, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 35 831 154, ako postupnikom,
postupila pohladavku voci zalovanému , o ¢om bol Zalovany upovedomeny. Hodnota postupene;j
pohladavky bola ku dfiu postupenia pohladavky celkom 3 673,99 eur so vSetkymi urokmi a ostatnym
prislusenstvom..

Sud uznesenim sp.zn. 4Csp/16/2019 - 49 zo diia 18.07.2019 povolil vstup na strane Zalobcu spolo€nost
Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Zalované:mu Zaloba s prilohami a pougenim bola dorugena dia 26.07. 2019. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril. Zalovanu istinu s prisl. nesporoval.

4. Zalobca diia 21.10.2019 dorugil sudu &iastoéné spatvzatie navrhu a Zalobu berie spat o do vysky
594,63 eur ( poplatky a sankény urok).

5. Sud pripustil iastoéné spatvzatie a zmenu petitu Zaloby v tomto zneni: Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 2 943,73 eur od 21.02.2019 do zaplatenia. Sud v Casti istiny vo vySke 594,63 eur Zalobu
zastavil.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednéavanie na termin 04.02.2020. Zalobca svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedinil, hoci bol riadne a v&as predvolany. Predvolanie a termin pojednavania
prevzal dria 10.12.2019.

7.Sud sa oboznamil s listinnymi d6kazmi: ktoré tvoria su€ast’ sud. spisu, ziadost o aktivaciu pdzickovej
karty zo dna 14.10.2014, obchodné podmienky, vypis z bankomatky Qatro, oznamenie o postupeni
pohfadavky zo diia 18.04.2019, Cdiastolné spatvzatie Zaloby, oznadmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dna 06.04.2016, predZalobna upomienka zo diha 04.03.2016 a zistil, Ze skutkovy
stav ako bol tvrdeny v Zalobe.

8. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna 28.11.2014 zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej karty VUB, a.s. na zaklade ktorej sa zaviazal poskytol Zalovanému kreditnd kartu, ku ktore;
viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovany mal schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1 500,- eur a bol povinny
Zalobcovi platit $tandardnu mesaénu splatku vo vyske 50,- eur. Uver bol s dohodnutym Grokom vo vyske
22,80%.

9. Zalobca vystavil ku dia 17.02.2019 vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 31.01.2019 -
suhrn debetnych poloziek s kone€nym zostatkom na thradu vo vyske istiny 3 538,36 eur, ktora pozostava
z istiny vo vySke 1 467,14 eur, poplatkov vo vyske 256,07 eur, Standardny urok vo vySke 1 476,59 eur a
sankény arok vo vyske 338,56 eur . Zalovany dih neuhradil v zmysle Zmluvy a Veobecnych obchodnych
podmienok VUB, a.s. .

10. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne :

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZSU), spotrebitelskym tGverom na Ugely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), pism. d) ZSU na G&ely tohto zédkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie



niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4&vazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud mal preukazané, Ze
na zaklade Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. medzi sporovymi stranami
vznikol zavazkovo-pravny vztah. Pravny predchodca Zalobca zriadil Zalovanému v zmysle obchodnych
podmienok kreditni kartu a jej pouzivanie. Zalovany na zaklade Zmluvy &erpal Uver realizovanim
transakcii, bankové operacie prostrednictvom kreditnej karty. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver vratit
pravnemu predchodcovi Zalobcu, zaplatit riadne uroky. Zalovany v ramci sluzby poskytnutého Gveru
ku dfiu 31.001.2019 neuhradil sumu 2 943,73 eur a v dosledku tejto pravnej skutocnosti mu vznikla
povinnost’ poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Zalovany v konani nespochybnil pravny zéaklad ani vy$ku Zalovanej sumy, v konani nepotvrdil
ani nepreukazal, Ze dlh jeho zaplatenim v lehote splatnosti zanikol, eventualne, Zze zanikol po lehote
splatnosti pred rozhodnutim sidu vo veci samej, preto sud po zvazeni skutkovych okolnosti vo veci
zistenych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny je
v celom rozsahu dévodny, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

13. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omes$kania, sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ
ho zaviazal k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vySke 5%v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Zb. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny

uspech, priznal ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude
Bratislava IV do 15 dni odo diia jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



