Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/41/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5319202003

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319202003.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

OkresnysudCadca sudkynou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 proti
zalovanej F. N., nar. XX. X.XXXX, T.Z. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 5 046,19 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavazny predmet sporu v nadvéznosti
na§212ods. 2, § 216 ods. 2 CSP bol ten, Ze Zalobkyfa VUB, a. s., Bratislava, ICO: 31 320 155 Ziadal od
Zalovanej F. N. zaplatit sumu 5 046,19 € s 8 % urokom z omes&kania ro€ne od 21.6.2019 do zaplatenia.
Sud bol viazany nielen tymto rozsudoénym navrhom, ale aj zakladom (dévodom) uplatneného naroku.
Zaklad uplatneného naroku, ktorym sa sud citil byt viazany bol ten, Ze uvedenu sumu Ziada Zalobkyna
zaplatit ako zmluvny narok, na zaklade platne uzavretej zmluvy o pdzicke. Zalobkyfia neZiadala
uvedenu sumu zaplatit z titulu bezdévodného obohatenia, resp. z iného titulu, ktoré by si vyZadovali iné
rozhodujuce skutkové tvrdenia v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP.

2. Aké tvrdenia produkovala Zalobkyha v Zalobe: Zalobkyha v Zalobe zo dia 29.7.2019 uviedla
v8eobecné tvrdenia. Zaloba méa formularovy charakter. Ziadal zaplatit 5 046,19 € s 8 % urokom z
omeskania ro¢ne od 21.6.2019 do zaplatenia, na zaklade platne uzavretého pravneho ukonu - zmluvy
o pbdzi¢ke. Za zmluvu o pdzicke povazuje zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
na zaklade ktorej sa Zalobkyfa zaviazala poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej bol zriadeny
Uget 8. 0042770310. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového U&tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vySke 2 250 €.
Bola povinna splacat mesacnu splatku vo vyske 75 €. Vzhlfadom na formularovy charakter zaloby, iné
rozhodujuce skutkové tvrdenia v Zalobe neboli uvedené v rozpore s § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, preto sud
nebol povinny v nadvaznosti na § 132 ods. 2 CSP z pripojenych d6kazov sdm, namiesto zalobcu, pravne
zastlpeného, zostavovat' rozhodujlce skutkové tvrdenia a dokazy. Zalobkyha v Zalobe uviedla len to,
Ze konec¢ny dlh je 5 046,19 €, bez toho, Ze by zo Zaloby vyplyvali rozhodujuce skutkové tvrdenia, ako po
skutkovej, matematickej a dokaznej stranke Zalobkyria k takejto sume dospela. TaktieZ pokial ide 0 8 %
urok z omeSkania ro¢ne, Zaloba postrada rozhodujiuce skutkové tvrdenia. Vo vieobecnej formularove;j



rovine Zalobkyra kon&tatuje, Ze Zalobkyni vznikol narok na uhradu Uroku z omeskania v zdkonnej vyske
podla § 517 Obclianskeho zakonnika a Nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti, teda od 21.6.2019 do zaplatenia. Bez toho, Ze by po skutkovej, matematickej a dokaznej
stranke odvodila, z €oho odvodzuje splatnost, z €oho odvodzuje vySku uroku z omeskania ku driu
omeskania. Vzhfadom na rozhodovaciu ¢innost odvolacieho sudu, sud ma za to, Ze zo Zaloby vyplyva
suma, ktoru Zalobkyna chce zaplatit. Zo Zaloby vyplyva zaklad naroku, Ze tito sumu chce zaplatit, vratit
ako pdzicku, preto nebol dévod na vyzyvanie Zalobkyne k odstraneniu vad Zaloby. O tejto Zalobe mohol
sud rozhodnut. Neunesenie dokazného bremena sa prejavilo v zamietnuti Zaloby.

3. Aké tvrdenia produkovala Zalovana spotrebitelka: Zalovana spotrebitelka na &l. 122 spisu dorugila
vyjadrenie, z ktorého vyplyva, ze Centrum pravnej pomoci Zilina priznalo Zalovanej narok na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci oddlZzenia konkurzom, az do ustanovenia spravcu. Na ¢l. 123 spisu je
rozhodnutie, ktorym bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci. Na ¢l. 146 spisu predloZila
Zalovana spotrebitelka plni moc advokata STEHURA & partners, AK Cadca zo diia 20.1.2020 na
zastupovanie v tomto konani. Sudu bola doru¢ena dha 27.1.2020 (&l. 144 spisu), teda vod&i sudu
bola u€inna tymto driom (§ 92 ods. 3 CSP). Pisomné vyjadrenie Zalovanej spotrebitelky je na &l.
144, 145 sudneho spisu. Zalovana spotrebitelka spochybriuje, Ze by vznikol platny pravny vztah na
zaklade Ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty Quatro zo dia 9.11.2012. Poukazuje na necitatelnost a
pravnu irelevanciu tohto listinného dékazu. Poukazuje na to, Ze v €asti V. je malym, volnym okom
tazko citatelnym pismom, uvedeny den splatnosti mesacnej splatky 15. defi v mesiaci a priemerna
RPMN pre kreditné karty na Slovensku vo vySke 23,63 %. Druha €ast Ziadosti je takmer necitatelna,
a teda formalne nedostupna. AZ nasledne, diia 13.11.2012, mala byt uzavretd medzi stranami zmluva
o aktivacii pozi¢kovej karty Quatro, v ktorej je Zalobcom v €asti Ill. doplneny predschvaleny Uverovy
ramec 600 €, Standardna mesacna splatka 20 €, Standardna uUrokova sadzba 1,9 % mesacne a 22,80
% ro&ne. Zalovana mala za to, Ze z uvedenych listin nie je preukazané, Ze vznikol konkrétny platny
zmluvny vztah. Poukéazala tieZ na to, Ze nie je preukazané, Ze vznikol konkrétny zmluvny vztah medzi
Zalovanou a Zalobkyriou VSeobecnou uverovou bankou, a.s., Bratislava, kedZe za pravneho predchodcu
Zalobkyne konala spolog&nost Consumer Finance Holding, a.s., a nie je zrejmé na zaklade akych
pravnych skutognosti. Okrem uz uvedeného v zmluve nie si dohodnuté dalSie podmienky poskytnutia
uveru v pisomnej forme. Nemozno teda konstatovat, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o iverovom
ramci. Samotné pouzivanie karty a Cerpanie prostriedkov nie je zaroven dbkazom, Ze k pouzivaniu
karty a €erpaniu prostriedkov do$lo na zaklade platného pravneho ukonu, platne uzavretej zmluvy
o Gverovom ramci. Zalovana v ¢ase podpisovania Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty Quatro dria
9.11.2012 nebola obozndmena s vySkou uverového ramca, s vyskou Standardnej mesacénej splatky, s
vy$kou urokovej sadzby. K uzavretiu samotnej zmluvy o Uverovom ramci nedoslo. Zalobkyni by teda
patrilo len bezdévodné obohatenie z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktord ani nevznikla. Z vypisu z
kreditnej platobnej karty VUB, a. s. vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej spolu 2 820,70 €. Z toho
Zalovana vratila 2 025 €. Bezd6vodné obohatenie tak predstavuje rozdiel 795,70 €, a nie zalovanu sumu
5 046,19 €. Zalovana vzniesla zaroveri namietku premi&ania. Naposledy &erpala prostriedky 17.3.2016.
18.3.2016 zacala plynut subjektivna dvojro¢na premliCacia lehota a trojrocna objektivna preml&acia
lehota. Zalobca podal Zzalobu na sud 29.7.2019, teda po uplynuti preml&acej lehoty. Z toho dévodu Zalobu
Ziadala v celom rozsahu zamietnut. Na pojednavani dia 4.2.2020 pravny zastupca zalovanej uviedol,
Ze sa pridrziava v celom rozsahu pisomného znenia vyjadrenia k Zalobe.

4. Aké dokazy pripojila k Zalobe Zalobkynia: Zalobkyfa k Zalobe pripojila obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet (¢l. 6 spisu) v absolutne necitatelnej, pravne
irelevantnej podobe. Sud na takyto dékaz, ktory nebolo mozné preskimat ani Zalovanou spotrebiteflkou,
ani sudom, prihliada len ako na pravne irelevantny dékaz. Zalobkyfa k Zalobe pripojila vypis z pdZi¢kovej
karty Quatro (od ¢l. 8 az po €l. 16 spisu). K tomuto dékazu sud uvadza, ze podla § 132 ods. 1 CSP
Zalobkyfa bola povinna v Zalobe uviest vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia. V nadvéznosti na §
132 ods. 2 CSP nemdzZe Zalobkyha opisanie rozhodujucich skutkovych tvrdeni nahradit’ odkazom na
oznaCené dbkazy, v tomto pripade na vypisy z pézickovej karty Quatro. Sud nezostavoval namiesto
Zalobkyne rozhodujuce skutkové tvrdenia a dékazy z pripojenych dékazov, vypisov z pézZiCkovej karty
Quatro. Narusil by tym Ustavnu zasadu rovnosti stran konania. Zaloba postradala obsahové nalezitosti,
rozhodujuce skutkové tvrdenia v nadvaznosti na § 132 ods. 1 CSP mala formularovy charakter. Sud
vSak o nej mohol rozhodnut. Nedostatky sa prejavili ne neuneseni dékazného bremena. V ostatnom sud
poukazuje na bod 1. odévodnenia tohto rozsudku, ktory neopakuje. Na €l. 17 spisu je Ziadost o aktivaciu
pbdzickovej karty Quatro zo dna 9.11.2012. KedZe nebol preukazany origindl tohto listinného dbkazu,



nie je zrejmé, &i aktivne legitimovanym subjektom v spore je pravny predchodca Consumer Finance
Holding alebo pravni nastupcovia tohto subjektu. Prvou stranou uvedeného listinného dékazu nema sud
preukdzané platné uzavretie zmluvy o pdzi¢kovej karte a aktivnu legitimaciu Zalobkyne. Takyto zaver
nema preukazany ani druhou stranou listinného dékazu (¢l. 17 rub spisu), a to vzhfadom k absolutne;j
necitatefnosti a nepreskimatelnosti tohto listinného dbékazu zo strany spotrebitelky, aj zo strany sudu.
Takyto dokaz je pravne irelevantny. Zalobkyfa nim nepreukazala svoje tvrdenia a sid na zaklade takého
dbékazu nemohol ustalit, Zze doslo k plathému uzavretiu pravneho ukonu.

5. Pravne zastupenie Zalobkyne: Spolu so Zalobou zo dna 29.7.2019 dorucila Zalobkyfia plnd moc
pravnemu zastupcovi Befo & partners, AK Poprad zo dnia 27.12.2017 (&l. 3 spisu). Z obsahu plnej
moci vyplyva, Zze Zalobkyfa splnomocnila pravneho zastupcu vo v8etkych pravnych veciach, na vietky
pravne ukony. Nevyplyva z nej, Ze by Zalobkyria splnomocnila touto plnou mocou k zastupovaniu naraz
dvoch advokatov, resp. Ze by splnomocnila AK Berio & partners, Poprad len k podaniu Zaloby tak, ako
to tvrdi pravny zastupca (§ 25 ods. 3 OSP, § 89 ods. 3 CSP, § 263 ods. 2 CSP, § 92 ods. 2 CSP).
Zalobkyfa plni moc advokatovi AK Befio zo diia 27.12.2017 vypovedala dfia 22.8.2019 na &l. 38 spisu.
Vodi sudu tato vypoved bola uc¢inna doru€enim dfia 4.9.2019 (&l. 30 spisu), a to v nadvaznosti na § 92
ods. 3 CSP. Advokat JUDr. Jan Soltés s navrhom na zamenu stran konania na strane Zalobcu zo dia
4.9.2019 (€l. 31 spisu) nedorucil novu pini moc. Poukéazal na plni moc, ktora je zalozena v registri sudu
pod sp. zn. 10pP/4/2018. Tato plnd moc je zabezpedena Okresnym sidu Cadca, nachadza sa na &l.
58 spisu, a vyplyva z nej, Ze zalobkyfa splnomocnila JUDr. Jana Soltésa, advokata AK Bratislava vo
vSetkych pravnych veciach, na vSetky pravne ukony, ale plna moc je zo dria 3.2.2016. Pri chronologickom
porovnani plnej moci, ktord Zalobkyfa udelila JUDr. Janovi Soltésovi dia 3.2.2016 a plnej moci, ktoru
Zalobkyna udelila dfa 27.12.2017 (€l. 3 spisu), je zrejmé, Ze doru€enim plnej moci zo dha 27.12.2017
vypovedala Zalobkyfia plnid moc JUDr. Jana Soltésa zo dia 3.2.2016, pretoZe z pinej moci zo dia
27.12.2017 nevyplyva po obsahovej stranke, Ze splnomociiuje k zastupovaniu dvoch advokatov naraz
(§ 25 ods. 3 OSP nema adekvatne ustanovenie v CSP). PIna moc zo diia 27.12.2017 AK Berio bola
vypovedanda diia 22.8.2019 (&l. 38 spisu), teda Zalobkyfia ku dfiu podania navrhu na zdmenu stran
konania, ani ku dfiu rozhodovania sudu dra 4.2.2020 nie je pravne zastupena. Pokial Zalobkyria bude
podavat odvolanie, musi toto odvolanie podat’ Zalobkyria, resp. ho podat’ na zaklade novej plnej moci
(sud upozornil Zalobkyriu na tuto skuto€nost' dfia 13.9.2019 na &l. 66 spisu, napriek tomu Zalobkyha
nedorucila nové plné moci, rovnako aj diia 28.10.2019 na ¢&l. 79 spisu).

6. Vzhladom k oddvodneniu predchadzajuceho odseku, potom navrh na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu zo dfa 4.9.2019 (&l. 31 spisu) je navrhom, ktory podal neexistujuci pravny zastupca, preto ide
0 neexistujuci navrh na zamenu stran konania.

Clanok 5 zakladnych zasad CSP: Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

Clanok 6 zakladnych zésad CSP:

1) Strany sporu maju v konani rovné postavenie spodivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu.

2) Sud zohfadfiuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia.

Vzhladom k tomu sud v nadvaznosti na ¢lanok 5, 6 zakladnych zdsad CSP odmietol rozhodnut' o
ukonoch navrhu na zamenu strdn konania na strane Zalobcu a spatvzati Zaloby, pretoZze ukony boli
podané advokatom bez predloZenia riadnej a platnej plnej moci, teda prejav vOle bez platnej plnej moci
neméze mat pravny dopad na zastipenu zalobkyriu, a nemozno uvedené ukony CiastoCného spatvzatia
Zaloby a navrhu na zadmenu stran konania na zaklade neplatnej plnej moci povazovat za procesné ukony
zastupenej zalobkyne (§ 22 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 31 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 31
ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika).

Clanok 11, ods. 3 zakladnych zésad CSP: Kto sa v styku so sidom alebo verejne prihlasi k urdgitej
profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s naleZitou znalostou veci spojenou s touto
odbornostou.

Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni ¢lanku 11 ods. 3 zakladnych zasad CSP, ¢lanku 5, 6
zakladnych zasad CSP, § 92 a nasl. CSP, § 22, § 31 Obcianskeho zakonnika sud preto do zapisnice o



pojednavani dfia 4.2.2020 rozhodol a vydal nasledovné uznesenie: Podla ¢lanku 5, 6 Zakladnych zasad
CSP sud odmieta nasledovné ukony a nebude na ne prihliadat’

1. Navrh Zalobcu na zamenu stran konania na strane Zalobcu zo dria 4.9.2019 (&l.31 spisu).

2. Podanie zalobcu zo dfa 26.11.2019 (&l. 92 spisu) vratane CiastoCného spatvzatia zaloby.

Podfla ¢lanku 5 zakladnych zdsad CSP odmietol uvedené Ukony ako ukony neexistujucich pravnych
zastupcov, a teda neexistujuce procesné ukony na zamenu stran konania a ¢iastoCné spat'vzatie zaloby,
a teda v nadvaznosti na ¢lanok 5 zdkladnych zasad CSP ide o ukony, ktoré nesluZia k efektivnemu
uplatfiovaniu alebo braneniu prava, ale ide o svojvolné ukony, ktoré nie su v sulade so zakonom a
vedu k nedévodnym prietahom. Taktiez v nadvaznosti na ¢lanok 6 zakladnych zasad CSP sud tak
postupoval aj s ohfadom na skutoCnost, Zze Zalovana je spotrebitelka a sud z uUradnej moci musi
Zalovanej venovat zvySenu ochranu, vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.
Je zrejmé, Ze v tomto konkrétnom pripade bol zaujem spotrebitelky ohrozeny, nielen €o do istiny,
prisludenstva vymahanej pohladavky, ale aj €¢o do neu€elného navySovania trov konania, Ukonov pravne;j
pomoci. Sud preto takéto ukony sankcionoval. Zjavne sluzili na zneuzitie prava, a nie na efektivne
uplatfiovanie prava Zalobkyne. Zalobkyria tak postupuje vo vetkych pripadoch. Z uvedenych dévodov
sud nerozhodol o neexistujicom navrhu na zamenu stran konania neexistujuceho pravneho zastupcu
a o neexistujucom cCiastotnom spatvzati zaloby neexistujuceho pravneho zastupcu v tomto konani.
Na ukony neprihliadal aj preto, Ze su ucelové. Pravni zastupcovia Zalobkyne mnozia ukony pravne;j
pomoci v rozpore so zakonnou ochranou spotrebitela Zzalovanej. Ochrana spotrebitela nespociva len
v ochrane z toho pohladu, aby veritel nevymahal od spotrebitela neprimeranu vySku pézicky, urokov,
zmluvnych pokut a podobne, ale taktiez v tom smere, aby veritel prostrednictvom pravnych zastupcov
ucelovo nepoSkodzoval spotrebitela navySovanim ukonov pravnej pomoci. Sud chrani spotrebitela z
uradnej moci (podfa § 295 CSP mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol). Taktiez
aj podla ustanovenia Obcianskeho zakonnika je povinny sud z Uradnej moci skimat ochranu prav
spotrebitela (v sulade s § 52, § 53 ods. 3 pism. b), i) a nasl. Oblianskeho zakonnika poskodzuje
spotrebitela takéto postupovanie pohladavky bez suhlasu spotrebitela, pretoze je u€elovo zamerané na
pravidelné navySovanie ukonov pravnej pomoci, trov pravneho zastupenia v neprospech spotrebitela).
Podla § 80 ods. 1, 2, 3 CSP zamenu stran konania sud konania sud pripusti len vtedy, ak po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
V danom pripade konanie za¢alo doru¢enim Zaloby drfia 29.7.2019. Z ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok na ¢&l. 34 spisu vyplyva, Ze bola uzavreta pred podanim Zaloby, pred zacatim konania,
dna 30.11.2017. Zalobca mal teda objektivnu moznost na zaklade uvedenej zmluvy pred zacatim
konania postupit pohladavku. V skuto€nosti az po podani Zaloby, po za&ati konania, ucelovo dha
4.9.2019 (€l. 32 spisu) dorudil Ziadost' o postupenie a prevod na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok. Takto ugelovo postupuje v kazdom jednotlivom pripade. Pohlfadavka objektivhe mohla
byt postipena uz pred podanim Zaloby. Zalobcom objektivne mohla byt spolo&nost Intrum Slovakia
a nie VUB, a. s.. V skuto&nosti v8ak Zalobca a pravni zastupcovia, ktori ho zastupuiju v tejto veci, aj
vo vSetkych ostatnych veciach, postupuju uc¢elovo (napr. 4Csp/60/2018, 4Csp/31/2018, 4Csp/93/2017,
4Csp/72/2018, 4Csp/36/2019, 4Csp/76/2018, 4Csp/77/2018, atd.). Pravidelne k postupeniu pohladavky
nepristupuju pred podanim Zaloby, aj ked je to objektivhe mozné, ale ucelovo az po podani zaloby, a
naviac tesne pred pojednavanim veci, ¢im sleduju odro&enie pojednavania a dalie navySovanie Ukonov
pravnej pomoci v neprospech spotrebitela. VZdy rovnako ucelovo Zalobu bez postupenia pohladavky
poda jeden advokat Zalobkyne, nasledne po podani Zaloby za u¢elom navysenia ukonov pravnej pomoci
dorudi Zalobkyfa prostrednictvom druhého advokata navrh na zamenu strédn konania (Eastokrat jeden
den pred pojednavanim), aby tak navysili v prospech obidvoch advokatskych kancelarii po€et Ukonov
pravnej pomoci. Takyto postup je v rozpore s ochranou spotrebitela, v rozpore s ¢lankom 5, 6 zakladnych
zasad CSP. Ide o zjavné zneuZitie prava v neprospech spotrebitela, ktoré nepoziva pravnu ochranu,
a preto sud navrh na zamenu stran konania odmietol, pretoZze objektivne ide o neexistujuce podanie,
neexistujuce pravne zastupenie a Zalobkyna mala objektivhu mozZnost pred podanim Zaloby postupit
pohladavku. (V tomto smere sid poukazuje aj na velky komentar (Stevéek, Ficova, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol., Nakladatel'stvo C. H. Beck SK) - vyklad zakona k ust. § 89
CSP, bod 3, posledny odsek, strana 296: ,....alebo na Ukon zastupcu neprihliada ako na Ukon sporovej
strany (napr. ak realizoval zastupca bez riadneho splnomocnenia spatvzatie Zaloby, navrh na zmeny
Zaloby, prostriedky procesného utoku, alebo procesnej obrany, alebo ktorykolvek iny tkon, s ktorym nie
je spojené zacatie konania, alebo niektorého jeho samostatného procesného stadia...")

7. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Sud Zalobu zamietol primarne pre nedostatok, resp.
nepreukazanie aktivnej legitimacie, na strane Zalobkyne. Nepreukazala, & zmluvnou stranou zmluvy



neoriginalnej, necitatelnej - Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty Quatro (El. 17 spisu), je vecne
legitimovany subjekt Consumer Finance Holding alebo Zalobkyfia VSeobecna uverova banka, a.s.,
Bratislava ako je uvedené v Zalobe. Samotna Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
namietala, i aktivne legitimovanym subjektom je Consumer Finance Holding alebo Zalobkyna, a to
aj s poukazom na tu skutoénost, Ze ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 (&l.
34 spisu ) je uzavreta medzi Consumer Finance Holding, a. s., VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. a
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., 0znamenie o postupeni pohladavky zo dha 21.8.2019 (¢l. 40 spisu)
je uvedeny pévodny pravny predchodca Consumer Finance Holding, a. s. a nie Zalobkyria. Zalobkynia
neodstranila uvedeny rozpor v aktivnej legitimacii. Sud teda vychadzal z listinnych dékazov a mal za to,
Ze pravhym predchodcom bola spoloénost Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok (oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 13.8.2016 na ¢l. 98 spisu, ktoré je podpisané spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., doru€enka na &l. 99 spisu s odosielateflom Consumer Finance Holding,
a.s., kreditné karty Consumer Finance Holding, a.s. na ¢l. 101 spisu, podmienky cenové, urokové, atd’.)
Z vypisu z obchodného registra Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok vyplyva, Ze pravnymi
nastupcami su Zalobkyfa VUB, a. s., Bratislava, ale aj VUB Leasing, a. s., Bratislava. Sud je viazany
rozhodnutim registrového sudu a zavaznym udajom, ktory je zavazny vo vztahu k sudom i tretim
subjektom, Ze z tohto vypisu z obchodného registra nevyplyva, Ze by prava a povinnosti tychto dvoch
pravnych nastupcov boli delené. Prave naopak, vyplyva, Ze nie su delené. Z toho dévodu sud aplikoval
§ 512 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ide o plnenie dvom veritelom, pricom plnenie je nedelitelné,
preto diznik je opravneny plnit’ ktorémukolvek z veritefov. DIZnik vS8ak nie je povinny plnit jednému zo
svojich spoluveritefov bez suhlasu ostatnych spoluveritefov (sud Ziadal suhlas druhého spoluveritela
pisomne 11.12.2019 na &l. 118 spisu bezuspedne). Ak sa v3etci spoluveritelia nedohodnu, méze diznik
to, &o je dIzny, zloZit do sudnej Gschovy. Zalobca nepredlozil k Zalobe zo diia 30.4.2019 sthlas druhého
spoluveritela VUB Leasing, a.s., Bratislava, Ze ma pravo uplatnit aj v jeho mene spolo&nt pohladavku
nedelitelny a zaplatit ju na uéet jedného spoluveritela. Zalobca suhlas druhého spoluveritela nepredlozil
a aj preto nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Aktivnhu legitimaciu okrem uz uvedenych
dovodov nepreukazal aj z toho dévodu, Ze sam oznamil postupenie pohlfadavok na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia,

s. I. 0., Bratislava, pricom tvrdil, Ze oznamil prave pohladavky tvoriace predmet sporu. Neméze mat
Zalobca aktivnu legitimaciu k pohladavke, ktoru postupil na spolo€nost Intrum Slovakia, s. r. o..
Spolocnost Intrum Slovakia, s. r. 0. si musi podat samostatnu zalobu.

8. Primarne zamietol sud Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, sekundarne aj
z toho dévodu, Ze narok Zalobkyna nepreukazala. V nadvaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP
Zalobkyha Ziadala zaplatit sumu 5 046,19 € s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne titulom zmluvy o pdzicke.
Zalovana spotrebitelka spochybnila platné uzavretie zmluvy o pozitke na zaklade nepreskimatelného
pravne irelevantného listinného dékazu - Ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro (€l. 17 spisu) zo
dna 9.11.2012.

§ 488 Obcianskeho zakonnika: Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

§ 489 Obclianskeho zakonnika: Zavézky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

§ 494 Obcianskeho zakonnika: Z platného zavazku je diZnik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

§ 657 Obcianskeho zakonnika: Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze bolo povinnost'ou Zalobkyne preukazat platny pravny ukon zmluvy o pézicke
podla uvedenych zakonnych ustanoveni a zakona &. 129/2010 Z. z. o poskytovani spotrebitel'skych
uverov. Len po preukazani svojho dékazného bremena spoc€ivajuceho v plathom uzavreti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mala pravo Zalobkyfa poZadovat plnenie na zaklade platného pravneho ukonu,
teda zmluvné plnenie, pretoze predmetom sporu nebolo vydanie bezdévodného obohatenia (§ 212 ods.
2,§ 216 ods. 2 CSP s poukazom na odévodnenie v bode 1. tohto rozsudku). KedZe uzavretie platného
pravneho ukonu a zmluvné podmienky Zalobkyfia nepreukazala, nevznikol jej Ziaden narok na zmluvné

plnenie. Ide o druhy dbvod, pre ktory sud Zalobu zamietol.

9. Z dévodu, Ze Zaloba bola primarne zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitiméacie, sekundarne pre
nepreukazanie platného pravneho ukonu, ako podmienky zmluvného plnenia, ktoré tvorilo predmet
sporu, sud povazoval za nadbyto¢né, nehospodarne a pravne irelevantné zaoberat sa bezdévodnym



obohatenim, ktoré netvorilo zavazny predmet sporu podla § 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP, ani vznesenou
namietkou premi¢ania, ktora by sa viazala k bezdévodnému obohateniu, ktoré netvorilo predmet sporu,
predmet dokazovania a nemohlo tvorit ani predmet rozhodovania sudu.

10. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP uspesSnou stranou konania je Zalovana. Vzniklo jej pravo
na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni. Sud jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo
vyske, ktora bude vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia VSU. Sid nebude osobitne vyzyvat Zalovanu k predloZeniu vygislenia. Priamo
z0 zakona, z vyroku rozsudku vyplyva, Ze momentom pravoplatnosti rozsudku ma pravo a povinnost sud
rozhodnut o nahrade trov konania. Ku dfiu pravoplatnosti vznika subezne povinnost Zalovanej dorucit
vyCislenie nahrady trov konania. Z nijakého ustanovenia zakona nevyplyva povinnost stidu vyzyvat k
doruceniu vyc¢islenia Zalovanu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



