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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843 proti zalovanému: N. A,, Y.. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 145,43 eur
s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 9Csp/187/2018-84 zo dna
11.04.2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 61,54 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 30,43 eur od 29.12.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 10,72 eur od 26.02.2016 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 10,72 eur od 30.03.2016 do zaplatenia, 5 % ro&ne zo sumy 9,67 eur od
26.04.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

2. V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou na sude domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu 145,43 eur s prisluSenstvom
a nahradit’ trovy konania.

3. Sud prvej intancie aplikoval na dany pravny vztah § 44 ods. 1, § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1,2,3,5,8§524,8§ 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik (dalej len
,OZ%), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu,
obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. a zalovany uzavreli dha 03.09.2015 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat Zalovanému
elektronické telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo
V&eobecnych zmluvnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné



sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vystavil Zalovanému faktary tak, Zze vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami
postupcu. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby, faktarou (fa) €.
XXXXXXXXXX na sumu 30,43 eur so splatnostou 28.12.2015, fa €. XXXXXXXXXX na sumu 35,51 eur
so splatnostou 25.02.2016, fa &. XXXXXXXXXX na sumu 15,71 eur so splatnostou 29.03.2016, fa ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 29,47 eur so splatnostou 25.04.2016. Zmluvou o postupeni pohladavok bola
pohladavka voci Zalovanému postupena zo spol. Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Tym Zalobcovi svedci
aktivna legitimacia v tomto spore, ktora bola preukazana zmluvou o postipeni pohladavok. Zalobca si
v predmetnom konani uplatnil z faktiry €. XXXXXXXXXX sumu 30,43 eur, z faktury €. XXXXXXXXXX
sumu 10,72 eur, z faktiry &. XXXXXXXXXX sumu 10,72 eur, z faktiry €. XXXXXXXXXX sumu 9,67 eur.
Vychadzajuc z dékazov predlozenych Zzalobcom mal sud prvej indtancie za dostato&ne preukazané, ze
medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktore;j
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby a ten sa zaviazal platit cenu za poskytnuté
sluzby. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 61,54 eur, kedZe pravny predchodca Zalobcu
dodal zalovanému sluzby a Zalovany je povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. KedZe Zalovany
sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vySke 61,54 eur, sud priznal aj Zalobcom
uplatneny urok z omeskania z tejto sumy podla datumu splatnosti jednotlivych faktur.

5. Sud zamietol Zalobu v €asti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 83,85 eura z fa €. XXXXXXXXXX,
ktora mala byt dohodnuté v zmysle dodatku k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb. Skonstatoval,
Ze Zalobca svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od zmluvy, ktora je zmluvou spotrebitel'skou
vzmysle § 52 a nasl. OZ. Tieto zmluvy su uzatvéarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so
Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednava, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo véetkych zmluvach a Zalobca menil len vy$ku zmluvnej pokuty. Zalovany ako spotrebitel
sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v prejednavanej
veci zalovany nemal moznost podstatnym spdsobom obsah dodatku k zmluve ovplyvnit. Zalovany
osobitne zmluvnu pokutu nevyjednal vzhladom na splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu spolu s dodatkom ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym podmienkam.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tejto podmienky. Z hladiska
posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

6. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela - zalovaného, ako to
predpoklada § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Jedna sa o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného
na jeho pravach, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o elektronickych komunikaciach. Narok na zmluvnu
pokutu okrem pripadu poruenia povinnosti na strane u&astnika - Zalovaného tym, Ze v€as a riadne
neuhradi svoj splatny zavazok voci veritefovi je dojednany aj pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu zo
strany Zalobcu formou vypovede poc¢as doby viazanosti, im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému
zdsahu do prav, nakolko uplatnenie tychto zdkonnych prav Zalovaného je sankcionované zo strany
Zalobcu zmluvnou pokutou. Okrem uvedeného dojednanie o zmluvnej pokute je su€astou formularovej
zmluvy vyhotovenej zalobcom, a teda je sporna skuto&nost, ¢i vébec Zalovany mal moznost’ ovplyvnit
obsah zmluvy, nakofko Zalovany tym, Ze podpisal zmluvu, kedZe mal zaujem o poskytovanu sluzbu,
musel prijat aj ostatné podmienky zmluvného vztahu urCené dodavatelom, vratane ustanoveni o
zmluvnej pokute. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nie je mozné povazovat ani za individualne
dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 OZ. V tejto suvislosti sud poukazal aj na pravny nazor vyjadreny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci 7Co0/36/2015. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladfiujuce
vysku pohfadavky vzniknutej porusenim zavazku a viaZze sa iba na moment preruSenia poskytovania
sluzieb. Bez ohladu pritomnej mozZnosti ich obnovenia predstavuje neprijatelni zmluvna podmienku,
nakolko vyrazne znevyhodriuje spotrebitefa a dodavatelovi umoZziuje uplatnit si vo€i spotrebitelovi
zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske. Dojednanie zmluvnej pokuty za nedoplatenie ceny za poskytnuté
sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit ¢asovy



aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia
doby viazanosti do dia preruSenia poskytovania sluzieb v dosledku nezaplatenia sumy za poskytnuté
sluzby. Pri oneskorenej uhrade penazného plinenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky
vzniknutej porudenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb
v plnej vyske. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku
pohfadavky takto vzniknutej vobec nezohladriuje. Zmluvna pokuta, tak ako bolo dojednana, umoZiiuje
poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne
prevySujucej pohladavku vzniknutd poruSenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Z tychto
dévodov sud narok Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 83,89 eur ako neddévodny zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech
v Gasti o zaplatenie 61,54 eur a Zalovany v &asti o zaplatenie 83,89 eur. Zalovany bol v konani Uspe$nejsi
ako Zalobca, av8ak iba v nepatrnej ¢asti, navySe mu Ziadne trovy v spore nevznikli, preto sud rozhodol
o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

8. Proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Navrhol v tejto asti rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet, alternativne Ziadal rozsudok v
napadnutej Casti zrusit' a vratit vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z dévodu, Ze nebolo
vo veci nariadené pojednavanie, Zalobca nemal realnu moznost' vyjadrit sa k otazke, ktoru sud prvej
inStancie vyhodnotil ako spornud. Odkazujuc na § 297 CSP, je toho nazoru, Ze doslo k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces.. Ak sud povazoval otazku ohladom zmluvnej pokuty za spornu, mal
nariadit' vo veci pojednavanie. K instititu zmluvnej pokuty Zzalobca uviedol, Ze podfa § 544 ods. 1 OZ
si m6zu strany pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je ucastnik,
ktory porusi zabezpe€enu povinnost, povinny zaplatit’ aj vtedy, ak opravnenému uc€astnikovi poruSenim
povinnosti nevznikne $koda. U&elom zmluvnej pokuty je donutit diZnika pod hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta predovSetkym predstavuje hrozbu dlznikovi, Ze pokial
nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut pre tento pripad dojednané pinenie,
t.j. pokutu. Pravny predchodca Zalobcu a zalovany si dohodli zabezpe€ovaci institut zmluvnej pokuty pre
pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 2. Dodatku. Zavazok u¢astnika riadne
a véas platit cenu za poskytovanie sluZieb je definovany aj v ods. 1 pism. b) Dodatku. Zalovany sa dostal
do omeskania s platenim faktar za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovany porusil
svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury vystavené
za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Uvedenu skuto€nost’ Zalovany nijakym spésobom nerozporoval
a ani nepreukazal. Sud v8ak toto poruSenie zmluvnych povinnosti vobec nezohladnil. Odévodnenie
napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku v zmysle § 53 ods. 12 OZ. Naopak, sud prve;j
inStancie pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky len vo vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal
narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti, t.j. skuto&ne narokovana vyska zmluvne;j
pokuty vo vztahu k vySke diZnej sumy, Casové obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost
poruSenia povinnosti a pod. Rovnako nie je mozné suhlasit' s nazorom sudu, Ze zmluvna pokuta nie je
v danom pripade vysledkom individualneho dojednania G&astnikov. Zalobca ma za to, Ze spdsob, akym
doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individudlne dojednanie zmluvnej pokuty, a to
prave s ohladom na to, Ze Zalovany mal moznost’ vybrat' si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu
zo Sirokej 8kaly ponukanych tovarov a sluzieb, k ¢omu je logicky napocitana suma zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora povodnému veritefovi vznikla
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktord pévodnému veritefovi vznikla v désledku
poskytnutia inych sluZieb za akciové ceny prave s ohlfadom na dobu viazanosti. Zalobca ma za to, ze
prave tym, Ze Zalovany ma moznost' vybrat si z kombinacie tovarov a sluzieb s ohladom na kvalitu
a cenu, stotoZhiuje sa s tymto vyberom a kombinaciou aj s vySkou zmluvnej pokuty, ktorej vypocet
zodpoveda prave cene telefénu, sluzieb a poskytnutej zlave. Je preto namieste argumentovat prave tym,
Ze Zalobca trva na tom, Ze Zalovany mal moznost' volby zobrat’ si mobilny telefén a s akym zavazkom.
Zaroven je v danom pripade vySka zmluvnej pokuty pausalizovanou nahradou Skody, ktora pévodnému
veritelovi vznikla v dbsledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti



v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora pévodnému veritelovi vznikla v
dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou
pokutou si Zalobca zabezpecuje zarover navratnost’ poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovane;j
sluZzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v rdmci zvyhodnenej ceny. Zaklad
vysky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory v zavislosti od poc¢tu dni omeskania
klesa, zohladfuje zfavnenu cenu a v pripade predéasného ukonéenia zmluvného vztahu v désledku
poruSenia povinnosti, zabezpeluje navratnost prostriedkov investovanych pravnym predchodcom
Zalobcu do poskytnutej zfavy. Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu uréil zaklad vysky
zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za poskytované sluzby,
a preto v pripade neplnenia si svojich povinnosti je Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit
cenové zvyhodnenie, ktoré poZival pocas trvania zavazkového vztahu. Zarover odvolatel zdéraznil, Ze
Zalovanému bola vyuc&tovana zmluvna pokuta v znizenej vySke, so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli
z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bol Zalovany eSte pripojeny (resp. poskytovanie sluzieb
vo vztahu k SIM karte eSte nebolo preruSené), avSak svoje zmluvné povinnosti, riadne a v€as platit cenu
za poskytnuté sluzby si neplnil. Zmluvna pokuta bola v Dodatku vyjadrena DEGRESIVNYM spdsobom,
¢o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v Dodatku) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu
poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby do preruSenia poskytovania sluZieb (resp. o Ciastku
zodpovedajucu obdobiu, po&as ktorého si zadkaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o &iastku
zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si zakaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury
za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu este nie je prerudené). Zaklad zmluvnej pokuty je
uvedeny v tabulke €. 1 Dodatku ako pociatoéna suma, ktora bude klesat. Tak, ako bolo uvedené vysSie,
vySka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych
benefitov, a tiez od typu mobilného telefénu (v pripade, Ze sa dojednalo jeho dodanie spolu s aktivaciou
programu sluzieb). VSetky tieto okolnosti maju vplyv na vy$ku zmluvnej pokuty &o do jej zakladu. Zalobca
podporne poukazal prikladmo aj na rozhodnutia inych sudov.

9. Na z&klade dorucenej vyzvy sudu prvej instancie sa Zalovany k Zalobcom podanému odvolaniu
nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu,
a teda vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti a o trovach konania, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, a takto vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z
inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady
konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380
ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhldseny, odvolaci sud uverejnil v
zakonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého
rozhodnutia podla vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je vecne
spravne.

11. Podla § 297 CSP, sud na pojednavanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Otazkou moznosti nenariadenia pojednavania sidom podlia § 297 b) CSP sa zaoberal Ustavny sud
vo svojom rozhodnuti: ,VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej
povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zzalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena). Stazovatelka dévodi
nevyhnutnostou nariadenia pojednavania a tuto nevyhnutnost odbvodriuje existenciou ,spornosti‘
tvrdenia stran, kedZe okresny sud Zalobkyriou (staZovatelkou) tvrdeny skutkovy stav neprevzal za
zaklad rozhodnutia. Uvedené podla staZovatelky dostatoéne odévodriovalo nariadenie pojednavania na



ucely uréenia, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, a ktoré sporné nie su. Stazovatelka
namietku nenariadenia pojednavania predostrela v odvolacom konani a krajsky sud sa fiou nezaoberal.
S prihliadnutim na zavery kon$tatované ustavnym sudom vo vztahu k prvej namietke a odvijajuce sa
predovSetkym od zanedbania povinnosti staZzovatelky ako Zalobkyne fiou uplatneny narok na nahradu
Skody (hodnoty zariadenia) riadne tvrdit' a preukazat' nie je opodstatnena ani namietka nenariadenia
pojednavania, resp. nesplnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania.
Spornost, ako kritérium pre nenariadenie pojednavania, sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného
sporoveého poriadku tyka zisteného skutkového stavu a v konkrétnych okolnostiach veci bola poziadavka
nespornosti skutkovych tvrdeni splnena tym, Ze Zalovana sa k Zalobe staZovatelky nevyjadrila. Ani
namietka nenariadenia pojednavania preto nie je dévodna“ (Ustavny sid Slovenskej republiky 1. US
246/2019).

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
odbévodnil riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

17. V danom pripade odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaveroch vyvodil nespravne pravne zavery. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie, pokial ide o zamietnutie Zaloby v prevySujuce;j
Casti, na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané

19. Podla § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak si strany dohodnu pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu je mozné dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spésob jej urenia.



21. Podla &lanku 6 Smernice Rady & 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli
zavazneé pre spotrebitela, a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

22. Je potrebné konstatovat, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 03.09.2015 uzatvorené
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, v ktorej pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, lebo konal v
ramci predmetu svojej obchodnej, teda podnikatelskej ¢innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel.
Sud prvej inStancie na predmetnd zmluvu spravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Rovnako je potrebné vyhodnocovat aj ustanovenia upravujuce zmluvnu
pokutu. Aj dojednanie o zmluvnej pokute je suCastou formuldrovej zmluvy vyhotovenej pravnym
predchodcom Zalobcu a je viac nez spornym, €i Zalovany mal vobec mozZnost ovplyvnit uvedené
dojednanie. Aj odvolaci sud ma za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nachadzajuce sa v ustanoveniach
dodatku k tejto zmluve nebolo individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Je potrebné poukazat
aj na § 53 ods. 2 OZ, podla ktorého, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Rovnako spravne
preto bolo sudom prvej indtancie vyhodnotené, Ze zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty
je neprijatelné zmluvné dojednanie spésobujice znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor spotrebitefa a z toho dévodu je neplatné. Ak by sa aj povaZovala dohoda o
zmluvnej podmienke za platnu, je zrejmé, Ze spotrebitel by zmluvnu pokutu bol povinny uhradit' aj vtedy,
ak by zrealizoval ukon smerujuci k ukon&eniu zmluvy. Zalobca totiZ pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
odvodzuje od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné faktury za poskytnuté sluzby alebo od nesplnenia
povinnosti zotrvat po ur€it dobu vo vztahu, €o je neakceptovatelné. Na tomto zavere nemdze ni€ zmenit
ani to, Ze jej vy8ka mala tvorit vysku zlavy za mobilny telefén. Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu na to,
Ze zohladroval ¢asovy aspekt poruSenia povinnosti s klesajucou sumou zmluvnej pokuty. Je potrebné
si uvedomit, Ze nie kazdé pripadné poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu a nasledkov.
Porudenim povinnosti pritom nemdze byt vyuZitie opravneni danych zakonom, &i dohodou.

23. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovad zmluvu,
a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov, je zabezpecit vysoky stupef ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vietky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajiuca na trhu elektronickych
komunikéacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.

24. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby je neakceptovatelné a na tom ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit' Casovy aspekt
poruSenia tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti
do dha preruSenia poskytnutia sluZieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemodze ostat bez povSimnutia vySka pohlfadavky vzniknutej
porusenim zavazku. Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana, umozriuje poskytovatelovi sluZieb
poZadovat od spotrebitefa zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevysujucej pohladavku
vzniknutu poruSenim zavazku zaplatit’ sumu poskytnutych sluzieb. Takato vySka zmluvnej pokuty je v
rozpore s dobrymi mravmi.

25. Nemozno akceptovat’ odvolacie namietky Zalobcu, ktory sa odvolava na to, Ze maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny. Tieto institity nemozno navzajom
zamienat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfavu z mobilného telefénu, ktory v stvislosti
s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanej odpredal. VySka zmluvnej pokuty tak, ako ju
stanovil Zalobca, vSak s touto zlavou vObec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaZe na porusenie konkrétnych
povinnosti Zalovaného ako spotrebitefa. Okolnost, Ze Zalovany nebol Ziadnym spdsobom povinny alebo



nuteny uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym mu bol predmetny mobilny telefon poskytnuty,
nema vo vztahu k vyske a funkcii zmluvnej pokuty pravny vyznam.

26. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika je neplatnd. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a
Zalovanému povinnost plnit'.

27. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo
strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud, ako organ
&lenského $tatu EU, je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skimat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).

28. Odvolaci sud tiez dodava, Ze pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, neprijatefni zmluvnu
podmienku obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nemo6zu upravovat, a teda ani moderovat’ plnenie z nej
(do pozor. rozsudok Studneho dvora EU C - 618/10). Zmluvna pokuta bud obstoji v sidnej kontrole ako
celok alebo nie, preto ju sud nemdze moderovat.

29. K vyslovenému pravnemu nazoru v rozsudku Krajského sudu Trencin, na ktory Zzalobca v odvolani
poukazuje, odvolaci sud uvadza, Zze so zaverom Krajského sudu v TrenCine v deklarovanom rozhodnuti
nesuhlasi a zaroven poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych pravnych
veciach tykajucich sa zmluvnej pokuty zo spotrebitelskej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (sp.zn.
17Co0/34/2015 zo dna 26.02.2015, sp.zn. 7C0/233/2016, sp.zn. 7C0/36/2015, 11C0/30/2017 a dalSie).

30. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su
spoOsobilé privodit zmenu, €i zruSenie rozsudku sudu prvej intancie v napadnutej Casti.

31. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud povazuje za vecne spravny a zakonny, a vo vztahu ku ktorému neboli zo
strany odvolatela podané Ziadne namietky.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené ddvody odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 odsek 2 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze Zalobca
v odvolacom konani uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a UspeSny
Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a vychadzajuc z obsahu spisu mu ani v priebehu
odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze narok na
nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



