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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
T. N., R.. XX.X.XXXX, trvale bytom J., D. R. X, zast(peného v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny N., pochadzajuceho z rodi¢ov N.. S. N., W.. H., R.. XX.X.XXXX, trvale
bytom J., D. R. X, prechodne bytom N., N.C. H. X, zastapenej v konani JUDr. Andrejom Garom,
advokatom v Bratislave, Stefanikova 14 a X.. S. N., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., D. R. X,
zast(peného v konani JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou v Kosiciach, Sturova 20, za Géasti J.
N. A, D.,, V. R. X, o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

zveruje mal T. N.,, R.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, pri€¢om obaja rodicia su opravneni
a povinni ho zastupovat a spravovat jeho majetok,

matka je povinna prispievat na vyzivu mal. T. sumou 70 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k
rukam otca, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, poénuc diiom 1.2.2020 opakovane do buducna,

upravuje styk matky s mal. T. tak, ze:

matka je opravnena stretavat sa s mal. T. kazdy parny kalendarny tyzden v roku v ¢ase od
piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy kalendarny tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 16.00
hod. do 19.00 hod.

s tym, Zze otec mal. T. odovzda matke v mieste jej bydliska v uréeny defi a ¢as a v mieste bydliska matky
ho od matky v ur€eny den a Cas riadne prevezme,

otecje povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit,

matka je povinna maloletého v ¢ase zacatia styku od otca riadne prevziat v mieste svojho bydliska
a po ukonceni styku ho v mieste svojho bydliska otcovi riadne odovzdat,

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 26.4.2019 Ziadala zverit maloletého T. do svojej
osobnej starostlivosti a zo strany otca navrhla ur€it vyzivné vo vy8ke 500 Eur mesacne k 15-tému dfiu v
mesiaci vopred k rukam matky a sumu 500 Eur mesacne na tvorbu Uspor vzdy do 15-tého dfia v mesiaci
vopred na osobitny ucet maloletého od 1.1.2018. V priebehu konania zmenila svoj navrh tak, Ze Ziadala
urcit vyZivné zo strany otca vo vysSke 350 Eur mesacne k jej rukam a sumu 150 Eur mesacne na tvorbu
Uspor maloletému.



2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého nezije v spolo€nej domacnosti, z ktorej odisla ona
s maloletym T.. Od jej odchodu otec na jeho vyZivu prispieval nedostato€nou vyskou vyZivného. Zaroven
poukéazala na prijem otca ako N. K. J., ktory bol schvaleny N. vo vyske X XXX Eur.

3. Otec nesuhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky. Navrhom zo dha 23.7.2019
navrhol zverit maloletého T. do svojej osobnej starostlivosti a uréit’ vyzivné zo strany matky vo vySke 70
Eur mesacgne. Zaroven navrhol, Ze pravo a povinnost zastupovat maloletého budi mat obaja rodicia.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze dieta méa pravo rozvijat’ svoj vztah k obom rodi€om a prejavit svoje city
bez vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a.

4. Kolizny opatrovnik navrhol reSpektovat znalecky posudok vypracovany v ramci rozvodového konania,
poukazal na to, Ze od doby, to je od 31.1.2020, odkedy je malolety v starostlivosti otca, neboli
zaznamenané Ziadne nedostatky v tejto starostlivosti a otec vynakladé vSetko usilie, aby sa malolety T.
prispdsobil k zmene, ktora uriho nastala. Ponechal na zvazeni sudu, €i nie je vhodné pockat za spravou
N.. C. T, N.., ktora vypracovala znalecky posudok v ramci rozvodového konania vedeného na Okresnom
sude v KoSiciach I.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, pohovorom s maloletym T.,
prehfadom vydavkov maloletého T., vypisom z uétu matky, potvrdenim o poberani pridavku na dieta
matkou od roku 2014 do roku 2019, potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku matkou za rok 2018
a 2019, vypisom z obchodného registra Okresného sudu J. X., vypisom zo Zivhostenského registra
obchodné meno X.. S. N., zdaznamom z prvého stretnutia rodi¢ov dna 22.5.2019 v ramci
Cochemského modelu, znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX znalkyne N.. C. T., N.. zo dna 6.5.2019,
znaleckym posudkom konzultanta W.. K.. A. J., N.. zo dfia 15.2.2019, znaleckym posudkom konzultanta
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sluzobnou zmluvou uzatvorenou medzi K. C.
I. W. a matkou dfia 30.4.2019, oznamenim o vySke a zloZeni funkéného platu, uznesenim Okresného
sudu Predov, €.k. 28P/56/2019-130 zo dna 23.5.2019, spravami o rodinnych, bytovych a socidlnych
pomeroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny N., prehfadom stretnuti otca s maloletym v V. U.
R. v mesiaci marec - jun 2019, uznesenim Okresného sudu PreSov, ¢.k. 28P/56/2019-217 zo dia
20.9.2019, lekarskou spravou - nalezom zo dfia 18.9.2019, uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k.
28P/56/2019-273 zo diia 11.11.2019, vyjadrenim J. N. A. zo dfia 12.12.2019, spravou z diagnostického
Specialno-pedagogického vysetrenia Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva zo dnia
19.11.2019, uznesenim Okresného sudu Presov, ¢.k. 27P/320/2018-44 zo dha 19.6.2019, spravou V.
U. R. ohfadom priebehu realizacii stretnuti otca s maloletym T., spravou z poradensko-psychologického
procesu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 13.1.2020, uznesenim Krajského sudu v
Presove, &.k. 24CoP/196/2019-433 zo dia 14.1.2020, informaciou o mareni rozhodnutia otcom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny N., spravou R. U. A. P. zo dfia 15.2.2014, spravou pedopsychiatrickej
ambulancie B. R. Q.. N. J. zo dia 12.8.2019, dia 10.12.2019, dna 7.1.2020, spravou z diagnostického
Specialno-pedagogického vySetrenia zo dfia 5.11.2019 Sukromného centra Specialno-pedagogického
poradenstva N., spravou N.-J., . W..V.., N.. K. H. zo dha 21.1.2020, zapisnicou o vysluchu maloletého
napisanou na Okresnom sude PreSov dia 31.1.2020, spravou matky pre Urad prace, socialnych veci
a rodiny N. po vykone rozhodnutia zo dia 3.2.2020, spravou otca pre Urad prace, socialnych veci a
rodiny N. o dogasnej osobnej starostlivosti po vykone rozhodnutia zo dfia 3.2.2020, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny J. zo dia 5.2.2020, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

6. Malolety T. pochadza z manzelstva rodiCov S. N. a S. N., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Kosice |, sp. zn. 11P/136/2017 dfia 15.1.2020. Na &as po rozvode bol malolety T. zvereny do
osobnej starostlivosti otca a zo strany matky bolo uréené vyzivné vo vyske 70 Eur mesacne. Zaroven
bol upraveny styk matky s maloletym T..

7. Rozsudok Okresného sudu KoSice | doposial nenadobudol pravoplatnost a v ¢ase vyhlasovania
rozhodnutia Okresnym sudom PreSov v konani o Upravu prav a povinnosti do rozvodu manzelstva
nebolo eSte pisomné vyhotovenie uvedeného rozvodového rozsudku.

8. Rodicia mal. T. neziju v spolocnej domacnosti, ktori matka opustila dia 6.10.2017 a odstahovala sa
do N. k svojim rodi¢om. V tom Case bola na predlZzenej materskej dovolenke a jej prijmom bol rodi¢ovsky



prispevok a pridavok na dieta. Po odchode zo spolo€nej domacnosti prispieval otec matke na vyZivu
mal. T. sumou 100 Eur mesacne.

9. Uznesenim Okresného sudu Predov, ¢.k. 29P/133/2017 zo dfia 8.1.2018 bol upraveny styk otca s
maloletym T. tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletym kaZzdu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00
hod. bez pritomnosti matky. V prevySujucej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty. Toto neodkladné opatrenie bolo ohrani¢ené trvanim do pravoplatného skonéenia konania
o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude KosSice | pod spisovou znackou 11P/136/2017.
Vocéi uzneseniu bolo podané odvolanie otcom maloletého a Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k.
9CoP/6/2018-40 zo dfia 15.3.2018 rozhodol tak, Ze meni uznesenie Okresného sudu PreSov tak, Ze otec
je opravneny sa s nim stretavat kazdy neparny vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
bez pritomnosti matky. Matka navrhom podanym na Okresny sud PreSov dna 26.3.2018 Ziadala zakazat
styk otca s maloletym T., pricom uznesenim Okresného sudu PreSov, ¢.k. 30P 74/2018-41 zo dfia
28.3.2018 bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti matky, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti zakazu styku otca s maloletym zamietol a neodkladné opatrenie ohranicil na trvanie
do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude KoSice I. Vodi
tomuto uzneseniu podala matka maloletého odvolanie dia 12.4.2018, pri€¢om oznamila skuto¢nost, Ze
bol spachany trestny ¢in I. U. vo€i maloletému T..

10. Napriek Uprave styku otca s maloletym v rdmci neodkladného opatrenia, sa tento styk maloletého
s otcom nerealizoval, preto bolo rodi€om uloZzené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny N., uznesenim Okresného sudu PreSov, &.k. 27P/320/2018-44 zo dha
19.6.2019.

11. Vzhladom na to, Ze Okresny sud PreSov bol zaradeny ako pilotny sid do Cochemského modelu
vo veciach tykajucich sa maloletych deti, boli rodi€ia predvolani na prvé stretnutie ohladom dohody o
Upravu prav a povinnosti k maloletému T.. Na tomto prvom stretnuti dria 22.5.2019 otec uviedol, Zze mu
je braneny 2 roky styk s maloletym T. a Ze bol obvineny zo I. U., ¢o v3ak nebolo preukazané v tresthom
konani. Zaroven predloZil znalecky posudok, ktory bol vypracovany v rozvodovom konani znalkyfiou N..
C. T, N.,, kde v zaveroch znalkyfia odporuca zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Suhlasil
s platenim vyZivného vo vySke 250 Eur mesacne, z toho sumu 50 Eur mesagne navrhol ukladat' na
tvorbu Uspor. K dohode rodi€ov ohfadom Upravy prav a povinnosti k maloletému T. na tomto stretnuti
vSak nedoslo.

12. Uznesenim Okresného sudu Presov, ¢.k. 28P/56/2019-130 zo dfia 23.5.2019 bola ulozena povinnost’
otcovi neodkladnym opatrenim prispievat na vyzivu maloletého sumou 200 Eur mesacne k rukam matky
vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

13. Matka sa na vydavkoch spojenych s inkasom a dalSich poplatkov suvisiacich s byvanim u svojich
rodi¢ov v &ase, ked bola na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke do 6. roku veku dietata nepodielala. Po
tom, o sa 1.5.2019 zamestnala, zacala prispievat’ rodi€om do domacnosti sumou 100 Eur mesacne.
U starych rodi¢ov matka obyvala jednu izbu s manzelskou postelou, pisacim stolikom s poc&itaCom,
skrinkami a polickami na hranie. Malolety T. v tom &ase navstevoval |. K. S. E., kde mu matka platila
8kolné vo vyske 35 Eur mesaéne a stravné vo vyske 30 Eur mesaéne, zaroveri mu uhradzala poistné vo
vyske 26,50 Eur mesaéne, na ZRPS prispela jednorazovo sumou 10 Eur. V $kélke malolety T. absolvoval
plavecky kurz, kde uhradila matka ro¢ny poplatok 60 Eur. Zaroveri sa u€il anglicky jazyk v
sukromnej $kole, kde za vyuébu matka platila 39 Eur mesaéne a roény poplatok 76 Eur. Dal$ie vydavky
mala matka s maloletym na kupu oble€enia, stravy, hygienickych potrieb, vitaminov, probiotik, hraCiek
a podobne.

14. Malolety T. je dispenzarizovany v urologickej a imunoalergologickej ambulancii. UZiva
imunostimulaéné pripravky v sume 10 Eur mesacne, probiotika mu matka kupovala mesaéne za sumu
20 Eur. Navstevuje detsku psychiatricki ambulanciu K.TW.vJ.aN-J, LW.V.N..K.H.vN..

15. V priebehu konania matka zaloZila do spisu lekarske spravy z pedopsychiatrickej ambulancie B. R.
Q.. N. J., kde bol malolety T. na vySetrenie odoslany prvykrat v juli 2019 psycholégom N.. H.. Z lekarskej
spravy vyplyva, Ze dieta bolo vySetrené samostatne aj za pritomnosti matky, v sprave je konstatované,



Ze dieta je H. I. C. U. N. nadmerne fixované na matku. Pri zmienke o odlu&eni sa manifestuje az I. U..
Malolety nema rad zmeny, pokial nevie o ho ¢aka, mbze reagovat H. N.,, R. I. O. 1., J. R. C. O. N. .
C. R.. Pokial ma dieta pocit istoty, pevne $truktirovany program, je pokojné, sprava sa podfa noriem.
Je nadmerne citlivy na U., aj U. H. m6ze spbsobit zmenu v spravani. Maloletému bola diagnostikovana
UW.RI,UNC.A,O.N. I..

16. Otec maloletého je N. K. J., byva v 3-izbovom byte, ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve. Za
trvania manzelstva s manzelkou nadobudli aj dalSie nehnutelnosti na udrzbu ktorych vynaklada 600
Eur mesacne. Na N. J. vyuzil finanéné prostriedky z Gveru vo vyske XX XXX Eur, ktory v su€asnej
dobe splaca. Jeho mesalné vydavky suvisiace s pracovnym postavenim su v sume 1 200 az 1 500 Eur
mesacne, okrem toho maloletému vytvara Uspory na ucet, pricom uviedol, Zze jeho prijem ako N. K. J.
je X XXX Eur mesacne.

17. Otec nesuhlasil so zverenim maloletého do starostlivosti matky, pri¢om poukazal na to, Ze aj ked uz
bol upraveny jeho styk s maloletym T. neodkladnym opatrenim, matka mu brani v tychto stretnutiach,
z tohto dévodu bol podany navrh na vykon neodkladného opatrenia, ktoré na Okresnom sude PreSov
prebieha pod spisovou znac¢kou 30Em/3/2018. V ramci tohto vykonu rozhodnutia bolo odporuéané, aby
sa otec s maloletym zacal stretavat' v V.X. U. R. na neutralnej péde, s ¢im matka suhlasila. Stretnutia
prebiehali v obdobi od marca do juna 2019, kde sa zrealizovali stretnutia dfia 15.3., 21.3., 3.4, 104,
18.4., 26.4., 22.5., 29.5., 12.6. a 19.6.2019. Nerealizované stretnutia boli dha 27.3., 2.5., 9.5., 16.5. z
dbvodu zdravotného stavu maloletého, dna 6.6. z dévodu odmietnutia matkou a dfia 26.6. bolo zruSené
stretnutie zo sluzobnych dévodov R. V..

18. Zo spravy R., V. U. zo dha 8.7.2019 vyplyva, Ze priebeh stretnuti sa povahovo menil, vyvijal sa v
zavislosti od nastavenia maloletého T. vo vztahu s otcom a spracovania predchadzajucich udalosti. V
zavere spravy je uvedené, Ze kontakt dietata s otcom, jeho priebeh, sa vyvijal. Vo vztahovom ramci k
otcovi malolety T. postupne progresuje. Interakcie su nastavené k aktivnej podpore kontaktu s otcom
v sulade s aktualnym nastavenim a potrebami maloletého T.. T. chodieva na stretnutia bez problémov,
so sprostredkovatefom (R. V.) komunikuje sponténne. Priamy kontakt maloletého T. s otcom je
komplikovany opacnym nastavenim rodi€ov voci samotnému styku = matkinym negativnym prezivanim
a nastavenim s naslednym prenosom na maloletého T., ktory vnutorny konflikt rieSi sebazachovne a
prvotne zachovanim si vztahu s primarnou vztahovou osobou - matkou. Otec vykazuje tuzbu po kontakte
s dietatom, av8ak v snahe interakcie si nevynucovat a skor sa v pripade odmietania stiahnut. V zavere
spravy konstatoval, Ze je asistencia nastavena s perspektivou vztahového progresu a odporucali v
nej pokracovat. Z dalSej spravy R. V. vyplyva, Ze po€nuc terminom 11.7.2019 sa stretnutia s otcom
neuskutoCnili. Dovodom nerealizacie osobnych stretnuti okrem terminov 15. a 16.8., kedy bola Cerpanéd
v R. dovolenka, boli prekazky na strane T. a jeho matky, napriklad kupelna lie€ba, pobyt v Skole v prirode.
KedZe sa stretnutia nasledne nerealizovali, povaZovalo V. U. R. za neucinné dalej pokraovat’ v tychto
asistovanych stretnutiach.

19. Otec v priebehu konania zaloZil do spisu znalecky posudok znalkyne N.. C. T., N.. & XX/XXXX zo
dfia 6.5.2019, ktoréa bola pribrata na vypracovanie znaleckého posudku v rozvodovom konani vedenom
na Okresnom sude KoSice I.

20. Znalkyna na otazku, aké su povahové a osobnostné charakteristiky a celkova dusevna zrelost
matky a otca odpovedala, Ze matka ma C.C. U. J. C. V. P, najméa na urovni D. E. S.U. a to jej R.. Je
celkovo A. U. a spbsobila k vychove maloletého dietata v popredi s potrebou kontroly jej optimalizacie
socialneho prostredia a jej nemennymi hodnotami v zmysle iracionalnych presvedceni, ktorym podlieha
v stave R. A, napriklad X. N. V. |. U. dietata manzZelom, otcom dietata. Otec ma optimalne osobnostné
charakteristiky, je celkovo A. U., I, C., plne spbsobily k vychove maloletého dietata bez zjavnych
obmedzeni. Na otazku, aky je vzajomny vztah medzi rodiémi a ako spoloéne komunikuju, znalkyna
uviedla, Ze na zakladnych veciach sa nevedia dohodnut, komunikacia je plna vycitiek, nie su schopni
komunikovat’ toho €asu bez emdcii. LepSie pristupnejSie je portfdlio u otca, je v komunikacii zruénejsi,
konstruktivnejSi a pristupny k dohode. Dohoda nie je mozna najma v oblasti starostlivosti o maloleté
dieta, a to zo strany matky, ktora sa dozaduje starostlivosti o maloleté dieta jednoznaéne a vyluéne
v jej pritomnosti, pretoZe je presved&ena, Ze jej manzel syna I. U., o bolo znaleckym dokazovanim
v predmetnom konani N. C. eliminované na objektivizovanie skuto&nosti, Ze menovany otec a mozny
podozrivy je toho €asu bez patoldgie v danej oblasti.



21. Dalej na otazku, &i si u rodiGov predpoklady na striedavi vychovu, potvrdila, Ze su vytvorené
predpoklady u oboch rodiCov na striedavu vychovu. Na otazku, aky je psychicky vyvin maloletého a
emotivne preZivanie celkovej situacie, ktora nastala, znalkyna uviedla, Ze dieta nebolo apridrne v situacii
ohrozenia, bolo vystavené situacii ad hoc, preto je dévodné poukazat na fakt, Ze dieta nejedna autenticky
a jedna naucenymi obrannymi schémami ako sa ukryt pred nepriatelom. Za nepriatela je povazovany
otec, pricom dieta je v koalicii s matkou. Je zrejmé, Ze ma situaciu v rodine nevysporiadanu a je pod
U. R. E.Q. T. zo strany matky, ktord ho v kontexte predmetnej veci chrani. Dieta prirodzene vo vztahu
k nizkemu veku evolu&nym podmienenim ma silnejSie telesné ako aj psychické puto v sucasnosti k
osobe matky. Fixacia je podmienena Ciasto¢ne H. C. matky na dieta, &im prirodzene vytla€a z pozornosti
maloletého dietata otca. Matka nie je schopna racionalne prijat skutoénost, Ze otec dietata toho ¢asu
nevykazuje znaky devianta, za ktorého ho oznacila. Na zaklade psychodiagnostiky a celkovej psychicke;j
spoOsobilosti maloletého dietata v su€asnosti dochadza k ovplyviiovaniu maloletého vodéi otcovi a to
cielene matkou a jej rodiémi v doméacnosti, v ktorej spolu byvaju. Matka mari zamerne a cielene pod
formou ,ochranného” spravania styk s otcom. Znalkyfia zaroven uviedla zo znaleckého posudku &. XX/
XXXX'W.. K.. A. J,, N.., Ze uvedeny stav maloletého je psychologicky zrozumitefny s ohfadom na to, Ze
ide o jej jediné dieta so zvyraznenym emo&nym vztahom s ohladom na naru$enie vztahu k manzelovi
ako opore.

22. Na otazku, &i styk maloletého s niektorym z rodi€ov neohrozuje jeho zdravie, zdravy vyvoj a vychovu,
znalkyna uviedla, Ze ide o izolaciu dietata od otca, o mbze do buducnosti pre dieta znamenat’ jeho
R.N.O.F. C, S. X, 0.0.N. A J. V. V.. VsuCasnosti je zdsadné vyrieSit opatovnu I. A. na osobu
otca, ako aj moznost opatovne riadne zabezpecdit styk otca s maloletymi dietatom, ako aj plnohodnotnu
participaciu otca na vychove maloletého dietata.

23. Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze malolety sdm odmieta kontakt s otcom, ide o nau€ené
a podmienené spravanie dietata na podnet matky k dietatu, ktora zamerne dieta od otca odlu€uje a
izoluje pod iracionalnou predstavou ochrany dietata. Matka postupne dieta pripravila na to, Ze otec je
zly, Ze mu robil zle, ako aj to, Ze robil zlo v celej ich rodine, preto odisli k babke a dedkovi. Dieta tuto
sprostredkovanu informaciu prijalo, stotoznilo sa s fiou natolko, Ze vlastného otca vnima ako nepriatela.
Dieta je vyrazne negativne nastavené k osobe otca, kontakt s nim odmieta od obdobia, kedy odisli
zo spolo¢nej domacnosti a matka zamerne prerusila kontakty maloletého s otcom. Na otazku, aka je
najvhodnejsia forma Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, znalkyria uviedla, Ze je nutné a potrebné
realizovat zmenu v pristupe k dietatu, jeho vychove a jeho racionalizacii v situacii, ktora v rodine
nastala. Dieta ma zamerny a cieleny dlhodobo znemoZzhovany styk s otcom, a to bezdévodne, neexistuje
Ziadna relevantna skutoénost, ktord by styku otca s dietatom branila. Dieta v danom obdobi stratilo
kontakt s otcom, ktory je potrebné rekon$truovat’ a opatovne posilnit. Dieta doporucila zverit do osobne;j
starostlivosti otca. Je nutné matku dietata odbornym vedenim a systematickou terapiou opatovne v J. /.
K. W. v nazore na otca dietata ako jej aj poskytnut adekvatnu I. N., aby sa E.Q. |.. Navrhla upravit styk
matky s maloletym roz8ireny, minimalne 2 az 3-krat tyZzdenne, kazdy druhy vikend do piatku do nedele,
ako aj prazdniny a sviatky podelit na polovicu medzi oboch rodi€ov. V priebehu znaleckého dokazovania
bolo zistené a preukazané, Ze otec je pripraveny ku konstruktivnemu riedeniu a styku matky s dietatom
a nebude jej branit' v stykoch, naopak rozsireny styk s matkou podpori.

24. Uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. 28P/56/2019-273 zo dnha 11.11.2019 prvostupriovy sud
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory Ziadal odovzdat’ maloletého T. matkou
do jeho starostlivosti a ur€it vyzivné vo vysSke 70 Eur mesaéne. Voci tomuto uzneseniu podal odvolanie
otec, pricom Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 24CoP/196/2019-433 zo dna 14.1.2020 zmenil
uznesenie Okresného sudu PreSov s tym, Ze ulozil matke povinnost odovzdat maloletého T. do doCasne;j
osobnej starostlivosti otca, z&rover ur€il styk matky s maloletym T. tak, Ze je opravnena sa s nim
stretavat’ kazdy parny kalendarny tyzdef v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyzderi vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., matke bola uloZzend
povinnost prispievat na vyzivu maloletého T. minimalnou vySkou vyZivného stanovenou Zakonom o
rodine, to je 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Uznesenie krajského
sudu nadobudlo pravoplatnost dnia 21.1.2020.

25. Dha 31.1.2020 sud vypoCul maloletého T. bgz pritomnosti rodiCov, za pritomnosti kolizneho
opatrovnika a zastupkyne J. N. A. K.. D. T., N. U. U. J. N. A, ktora Ziadala, aby mohla byt pritomna



pri vysluchu maloletého. Sud umoznil zastupkyni J. N. A. u&ast pri vysluchu s tym, Ze nie je opravnend
zasahovat' do vysluchu a klast maloletému otazky. S poukazom na Cl. 5 pism. g) Zakona o rodine
sud rozhodol, Ze nahravka nebude spristupnena rodi¢om, ani pravnym zastupcom z dévodu mozného
vystavenia konfliktu lojality a nasledného pocitu viny pre nazor, ktory dieta pri vysluchu prezentovalo. Sud
uskutoCnil len struény zapis a podstatné body, ktoré povazoval za dévodné uviest v zapisnici o vysluchu
maloletého. Po skonceni vysluchu do$lo k vykonu neodkladného opatrenia, ktorym mal byt malolety
odovzdany do starostlivosti otca, kedZze matka napriek tomu, Ze neodkladné opatrenie nadobudlo
vykonatelnost, maloletého do starostlivosti otca neodovzdala, o otec oznamil koliznemu opatrovnikovi
mailovymi spravami a nasledne podal navrh na vykon neodkladného opatrenia. Vykon rozhodnutia bol
ukon&eny spoloénym odchodom rodi€ov s maloletym T., pravnou zastupkyrou otca a N.. C. T., N.,,
ktora sa dobrovolne zu&astnila vykonu rozhodnutia s tym, Ze po spoloénom obede v J. mala matka
maloletého odprevadit do domacnosti otca a nasledne mala maloletého ponechat v jeho starostlivosti.
Pred vypoc&utim maloletého matka zalozila do spisu spravu N.. H., v zavere ktorej dala doporugenia,
a to vzhlfadom k aktualnemu psychickému stavu a odmietavému postoju dietata k osobe otca, ako
aj potrebe zvySenej starostlivosti vyplyvajucej zo zdravotného oslabenia tak, Ze doporucila ponechat
dieta vo vylu¢nej starostlivosti matky. Zaroven uviedla, Ze zmena vychovného a rodinného prostredia,
odlucenie od matky a tym strata zakladnej Zivotnej istoty by mali pre dieta v oblasti emociolnalneho a
osobnostného vyvinu velmi vazne désledky. Navrhla pozastavit ich vzajomné kontakty az do obdobia,
kedy pod odbornym vedenim neddjde k pozitivnej zmene vo vzdjomnej komunikacii medzi rodi¢mi a tym
vytvoreniu atmosféry, v ktorej by mohlo déjst’ k sanacii vztahu medzi T. a otcom.

26. Matka na ostatnom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo po vykone rozhodnutia uviedla, Ze v piatok po
nasilnom odnati maloletého T. ho odovzdala do starostlivosti otca. Po tom, €o vSetci spolu prisli do bytu,
kde predtym spolo¢ne byvali, sa vratila spat' do N. po osobné veci maloletého a tieto priviezla synovi do
J.. Poukézala na to, Ze otec nedodrzal denny reZim maloletého, kedZe vecer, ked mu telefonovala o pol
deviatej, eSte nebol umyty. Trvala na tom, Ze Ziada maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti,
predloZila lekarske spravy a psychologické spravy, ktoré to doporucuju. Zaroveh uviedla, Ze je ochotna
prijat akékolvek dohody, aby mala rozSireny styk s maloletym a tieZ je ochotna sa dohodnut’ v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

27. Otec potvrdil, Ze umoZznil matke odprevadit maloletého do bytu, v ktorom v su&asnej dobe byva sam
s tym, Ze po dohovore absolvovali predtym spolo¢ne s maloletym obed. TieZ potvrdil, Ze po hodine a
pol sa matka vratila s vecami pre maloletého, chcela ho ulozit na spanok, ¢o aj umoznil. Poukazal na
to, Ze malolety T. ufiho pocas vikendu plakal iba raz, a to ked si matka ila vybavit sukromny telefonat
do izby, kde za fou priSiel T. a tam ich naSiel v objati ako spolu plakali. Od tohto momentu malolety
T. neplakal, pobyt u neho prebiehal v poriadku. Od pondelka 3.2. malolety za¢al navstevovat matersku
Skolu v J., kde bol spodiatku prvé 2 hodiny, nasledne bol v nej 2 dni po€as celého pracovného dna,
nasiel si kamaratov a zapadol do kolektivu. Otec potvrdil, Ze si na seba s maloletym T. zvykaju, pokial
ho T. prosi o telefonat s matkou, umozni mu ho, av8ak v tomto smere nie je aktivny, nakolko matka
kladie maloletému sugestivne otazky typu, &i place, ¢&i je smutny, €o z jeho pohfadu na neho zle vplyva.
Poukazal na to, Ze je v kontakte s N.. T., N.., ktora robila znalecky posudok v rozvodovom konani, radi
sa s flou ako reagovat v niektorych situaciach. Zaroven uviedol, Ze malolety, ktory ho predtym oslovoval
S., ho zacal oslovovat' ocko. V blizkej dobe chce maloletému zakupit' nabytok do detskej izby, ktory
si malolety vyberie sam. Ich vztah je vesely, priatefsky, ak ho chce drzat za ruku, tak sa spolu drZia,
chcel, aby mu kupil sako a nohavice ako ma on, €o aj urobil. Zatial spia spolu v spalni, tak ako spal so
svojou matkou, potvrdil, Ze prvi noc sa T. zobudil 0 4.30 hod. a kedZe uz nechcel spat, za€ali spolu
piect kolace, nasledne dalSie dni uz spal cell noc. Zaroven uviedol, Ze je ochotny akceptovat akékolvek
stretnutia maloletého s matkou, apeloval véak na U. a N. u matky a pokial by sa zbavila tychto U., bolo
by to v prospech vSetkych. Navrhol, aby bolo uréené vyzivné zo strany matky tak, ako v rozvodovom
konani, a to vo vySke 70 Eur mesacne.

28. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny J. zo dfia 5.2.2020 bolo zisteng, Ze diia 4.2.2020 boli
zistované rodinné, bytové a socialne pomery u otca. Tento byva v 3-izbovom byte, ktory je kompletne
zariadeny, v komode v spalni bolo poukladané oble¢enie maloletého. Otec uviedol, Ze ho bude priebezne
doplifiat podra potreby. Byt ma 2 balkény. Naklady spojené s byvanim, ihradou internetu, televizie
uhradza otec vo vySke 300 Eur mesacne. Na otazku, ¢i matka pri odovzdavani dietata otcovi odovzdala
osobné veci dietata, napriklad obleCenie, obuv, otec odpovedal, ze matka dietatu doniesla Skrecka,
mobilny telefén. Dalej otec odpovedal na otazku, & detska izba zostane v takom stave ako je teraz, ze



nie, Ze sa so synom dohodli, Ze on sdm si vyberie aku chce mat detsku izbu a on mu ju kipi. Na otazku,
¢i T. je smutno za matkou, Ci place, otec odpovedal, Ze ani raz neplakal. Zaroven otec pri preSetreni
pomerov uviedol, Ze sa snazi maloletému vytvarat rozmanity program, zobral ho do prace na K. K. J., ale
aj do |. W., kde mu ukazal miestnosti, v ktorych su obrazy N., kde sa aj malolety fotil. Maloletému sa tento
program velmi pacil. S maloletym pred nastupom do materskej Skoly si boli matersku Skolu prezriet, kde
sa zdrzali pol hodiny. Od 3.2.2020 malolety nastupil do K. S. R. H. B. C. J.. Pediater maloletého T. je K..
C.. V sobotu si podfa vyjadrenia otca malolety zmyslel, Ze ma meniny, a preto mu otec pripravil oslavu, v
byte boli nafukané baldny, otec ukazoval muffiny na mobilnom telefone, ktoré spolu piekli so synom. Na
otazku, ¢i otec skuto€ne byva v byte na D. R. sam, uviedol, Ze samozrejme, v lete vSak viac ¢asu travi
na dome v A. N. H.. V osobnom rozhovore otec uviedol, Ze na transparentny u¢et mesacne uklada 1 000
Eur a synovi na detsky ucet ukladd mesacne 100 Eur. Na zaver uviedol, Ze su€asnu situaciu neustale
konzultuje s klinickym psycholégom N.. C. T., N.., nakolko je v jeho prvoradom zaujme zabezpecenie
zdravého psychického a fyzického vyvinu maloletého T..

29. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

30. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

31. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

32. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

36. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

37. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



39. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

40. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v suasnej dobe prebieha
rozvodové konanie rodi¢ov maloletého T. na Okresnom sude KoSice |, kde vo veci bolo nepravoplatne
rozhodnuté. V rozvodovom konani bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti otca, zo strany matky
bolo uréené vyZivné vo vySke 70 Eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym.

41. Zaroven bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca aj neodkladnym opatrenim Krajského
sudu v PreSove, ktorym krajsky sud nariadil matke povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti otca.
KedZe matka dobrovolne maloletého otcovi neodovzdala, Okresny sud v PreSove v rdmci vykonavacieho
konania pristupil k odfatiu maloletého T., a to v €ase, ked sud uskutocrioval vysluch maloletého v
konani o Upravu prav a povinnosti do rozvodu manzelstva. Po tomto vykone rozhodnutia ostal malolety v
starostlivosti otca, pri¢om toto obdobie popisal otec za velmi priaznivé s tym, Ze medzi nim a maloletym
sa zaCal obnovovat vztah, ktory bol matkou 2 a pol roka potla€any. Malolety za€al navstevovat matersku
kolu v J. a otec sa snazi maloletému plnohodnotne vypifiat éas traveny spolu s nim. Otec nezaznamenal
Ziadnu véznejSiu situaciu, ktort by malolety v jeho starostlivosti nezvladol, malolety ani raz neplakal a
bol v telefonickom kontakte so svojou matkou, pokial o to otca poziadal. Prejavil snahu spolupracovat
aj nadalej s klinickym psycholégom tak, aby to bolo v zaujme zdravého vyvinu maloletého T..

42. Matka v priebehu celého konania sa snazila deklarovat strach maloletého zo svojho otca s tym, Ze
svojho otca odmieta, ma z neho strach, pri€om rovnakymi slovami sa malolety vyjadroval aj pri vypoc&uti
na Okresnom sude v PreSove. Svoje tvrdenia preukazovala r6znymi lekarskymi spravami, spravami z
psychologickych vySetreni s poukazom na to, Ze je v zaujme maloletého, aby ostal v jej starostlivosti a
uviedla, Ze nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku, ktorym znalkyfia N.. C. T., N.. doporugila zverit
maloletého v rdmci rozvodového konania do osobnej starostlivosti otca, ktory v su€asnej dobe ma lepsie
predpoklady a rodiCovské zru€nosti na starostlivost o maloletého, najma v tom zmysle, Ze prave otec je
rodiom, ktory umozni pravidelné stretnutia s matkou ako druhym rodi¢om.

43. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze rodi€ia su aj nadalej v rozvodovom konani, neziju v
spolo€nej domacnosti, z ktorej odiSla matka este v roku 2017, od tejto doby branila otcovi v stretnutiach
s maloletym, ktory po€as celého obdobia az doposial sa snazil nadviazat kontakt so synom, &i uz
priamo komunikaciou s matkou alebo prostrednictvom V. U. R., kde sa ur€ité obdobie uskuto¢novali
stretnutia z podnetu sudu v ramci vykonu rozhodnutia o vychovnom opatreni, ktoré bolo nariadené
rodi€om tunajSim sudom. Tieto vychovné opatrenia nasledne boli ukonéené z dévodu, Ze matka prestala
0 ne javit zaujem, &im sa len opatovne snazila zabranit kontaktu maloletého so svojim otcom. V ramci
vychovného opatrenia rodi€ia navstevovali Referat poradensko-psychologickych sluzieb, v ktorom bol
vytvoreny plan stretnuti otca s maloletym, a to najma pocas viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin,
pricom matka ani raz tieto stretnutia neumoznila, a to ani s ndhradnym terminom, & programom.

44. Krajsky sud v ramci neodkladného opatrenia v uzneseni popisal podrobne dbévody, pre ktoré sa
rozhodol vyriat maloletého z osobnej starostlivosti matky a odovzdat’ ho do osobnej starostlivosti otca.
Tak, ako vo svojom odbvodneni krajsky sud poukazuje na zavery znaleckého posudku znalkyne N..
C. T., N.. vypracovanom v ramci rozvodového konania, aj Okresny sud v PreSove sa v plnej miere
stotoZhuje so zavermi tohto znaleckého posudku, podla ktorého napriek tomu, Ze obaja rodicia su
spoOsobili vychovavat maloletého, lepSie a pristupnejSie portfélio je u otca, ktory je v komunikacii
zru€nejsi, konstruktivnejsi a pristupny k dohode. Rodi¢ia su v neustalom konflikte, nevedia sa dohodnut
na zakladnych veciach, priCom dohoda nie je mozna v oblasti starostlivosti o maloletého Timona R. zo
strany matky, ktora sa dozaduje vylu¢nej starostlivosti vo svojej pritomnosti. Izolacia maloletého od otca
méze do buducna znamenat jeho R. N. O. F. C., S.V. X,; 0. O. N. J. V. V..

45. V priebehu celého konania mal sud, napriek pravidelnej apelacii smerom k matke, preukazané
opakované a bezdOvodné jej branenie T. stretavat’ sa so svojim otcom, pri€om v zaujme maloletého
dietata je, aby bolo v starostlivosti toho rodi¢a, ktory nepopiera délezitost druhého rodi¢a v Zivote
spoloéného dietata, nebude branit druhému rodi€ovi v styku s ich spoloénym dietatom a nebude dieta
vychovavat k strachu alebo obave z druhého rodica.



46. Aj pri vypocuti malolety T. popisoval strach zo svojho otca, ktory presne nevedel Specifikovat, nevedel
popisat, pre€o sa svojho otca boji. Napriek tomu po jeho odovzdani do starostlivosti otca nedo$lo k
Ziadnemu vaznemu ataku z jeho strany vo¢i otcovi, dokonca ho zacal oslovovat ,ocko® napriek tomu, Ze
pri vypocuti ho pomenovaval krstnym menom ,S.“. Pod takymto oslovenim si ho ulozil aj do mobilného
telefénu. Doposial otec akceptoval vSetky odporucania, vyuzil vSetky zdkonné dostupné prostriedky na
to, aby mohol nadviazat’ opatovny kontakt a styk so svojim synom, podrobil sa asistovanému styku v V.
U. R,, prichadzal na Referat poradensko-psychologickych sluzieb v rdmci vychovného opatrenia, ktoré
mu bolo nariadené okresnym sudom, doZadoval sa stretnuti s maloletym synom, pri€om matka bola tym
rodiCom, ktora sa snazila znemoznovat vzajomné stretnutia otca s maloletym, marila stretnutiav V. U. R.
a po tom, €o bol podany navrh na neodkladné opatrenie zo strany otca, ktorym Ziadal zverit maloletého
do svojej starostlivosti a bol jej poskytnuty urcity priestor na dohodu s otcom ohfadom stretnuti s
maloletym pocas zimnych prazdnin a viano&nych sviatkov, opatovne stretnutia s otcom neumoznila, ¢o
odbvodiiovala ochorenim maloletého, avSak neposkytla ani jeden nahradny termin na stretnutie. Tym,
Ze matka branila stretdvaniu sa maloletého so svojim otcom, svojim H. pristupom vo vztahu k nemu a
znemoznovanim stretnuti vazne ohrozila jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

47. Sud rozhodoval o zvereni maloletého do starostlivosti jednému z rodi€ov za kratke asové obdobie
po odovzdani maloletého do starostlivosti otca (4 dni) a za toto kratke obdobie nezistil, ze by odlu¢enie
od matky malo negativny vplyv pre maloletého T.. Naopak, z vyjadrenia otca bolo zistené, Ze vztah s
maloletym T. bol nadviazany, vyvija sa vefmi pozitivnym smerom, €o na pojednavani matka nevyvratila,
uviedla len ur€ité namietky vo vztahu k starostlivosti otca o maloletého (neskoré ukladanie na spanok,
nedodrziavanie rezimu). Preto sud povaZzoval za dévodné v obdobi do pravoplatnosti rozvodového
konania ponechat maloletého v starostlivosti otca, tak ako bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim.
Ide o urCity Casovy usek v Zivote maloletého T., ktorému doposial bolo branené byt so svojim otcom,
kedy v priebehu 2 a pol roka mal pInu starostlivost’ a vyluénu priazen len zo strany svojej matky, bol fiou
ovplyviiovany vo vSetkych smeroch a hlavne negativne vo vztahu k svojmu otcovi. Preto je dévodné,
aby zacal travit’ €as so svojim otcom, ktory ho ma rad a ktory ofiho prejavuje skuto€ny zdujem. Napriek
obstrukciam zo strany matky, otec pristupil na vSetky jej podmienky, opatrenia a navrhy, napriek tomu
nemohol byt v pravidelnom styku so svojim synom.

48. Rozhodnutie ohladom upravy prav a povinnosti k maloletému T. bude platit do pravoplatnosti
rozvodového konania, ktorym bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti otca, aj ked iba
nepravoplatnym rozhodnutim. Ulohou rodigov do budtcna bude obnovit vzajomnu komunikaciu, snazit
sa konstruktivne komunikovat ohfadom maloletého T. a dospiet’ k vzajomnej dohode, ktora by bola
vyluéne v prospech ich syna. Nevylu€uje sa do buducna obSirnejsi styk matky s maloletym T., avSak
v pocCiato€nom obdobi je vhodné, aby stretnutia s matkou prebiehali kazdy parny vikend od piatka
do nedele a jeden den v pracovnom tyzdni tak, aby styk s matkou nebol preruseny. Je dblezité,
aby sa aj ona mohla nadalej podielat na vychove a starostlivosti o maloletého. Je potrebné, aby
sa zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca eliminoval jeho zavisly vztah na matke a aby
sa postupne upeviioval jeho vztah k otcovi. Iba tak si malolety mbéZe na svojho otca zvyknut a
travit' s nim plnohodnotne &as, ktory doposial nemohol. Odovzdanie maloletého do starostlivosti otca
neodkladnym opatrenim nevyvolalo u neho psychicku zataz, pretoZze sa v domacnosti otca citil prijemne,
bez vaznejSich problémov nastupil do novej materskej Skoly a bol plne zaujaty programom, ktory mu
otec pripravil. Aj ked Krajsky sud v PreSove v odévodneni uznesenia o neodkladnom opatreni uviedol,
Ze nechce prejudikovat rozhodnutie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej, je mozné
konstatovat, Ze tymto rozhodnutim doS$lo k zastaveniu pomalého, cieleného, negativneho ovplyviiovania
maloletého T. matkou, ¢o mal sud preukazané okamzitou zmenou jeho spravania vo vztahu k otcovi, a
to v priebehu len niekolkych dni. Otec preukazal za takuto kratku dobu svoje rodi¢ovské kompetencie
pozitivne zamerané na svojho syna, ktorého ma rad a chce sa podiefat na jeho vychove a starostlivosti
ako plnohodnotny rodi€¢. Preto sud v sulade s ustanovenim § 25 ods. 4 Zakona o rodine zveril maloletého
do osobnej starostlivosti otca, s poukazom na Cl. 5 pismeno h), i) Zakona o rodine.

49. Z dévodu zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca bolo potrebné rozhodnat o povinnosti
matky prispievat na jeho vyZivu. Sud zohladnil vek maloletého, jeho potreby a vydavky, ale aj moznosti a
schopnosti na strane oboch rodicov. Matka je v su¢asnej dobe zamestnana, jej prijem je okolo XXX Eur
mesacne, €o je neporovnatelne nizsi prijem, ako je prijem otca. Po zohladneni vydavkov maloletého,
ktoré matka v konani riadne preukazala za obdobie, kedy bol v jej starostlivosti, s prihliadnutim na jeho
zdravotné problémy, ako aj prijem na strane matky, povazoval sud vyzivné z jej strany pre maloletého T.



vo vySke 70 Eur mesacéne za primerané, také, ktoré je schopna v su€asnej dobe platit. Rovnaka vyska
vyzivného bola uréena aj v rozvodovom konani, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost a ktora je
momentalne vzhlfadom na prijem matky adekvatna, zodpovedajuca potrebam maloletého. KedZe prijem
otca je podstatne vysSi, z va¢3ej €asti mézu byt vydavky maloletého uhradzané z jeho prijmu.

50. Sud urcil vyzivné zo strany matky od 1.2.2020, to je od doby, kedy malolety je v starostlivosti svojho
otca. Zaroven sud upravil styk matky s maloletym T. v rovnakom rozsahu, ako bol upraveny neodkladnym
opatrenim, a to kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy
tyzden vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.. Rovnaky rozsah styku mal otec zabezpeceny
rozhodnutim v neodkladnom opatreni v obdobi, ked malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Takato uprava styku maloletého s matkou zabezpecuje ich pravidelny kontakt poas kazdého druhého
vikendu a tiez po€as pracovného tyzdna vo Stvrtok. Sud uloZil povinnost' priviest maloletého otcom
matke a matka je povinna maloletého prevziat’ od otca v uréeny defi a as. Za su€asnej problematicke;j
vztahovej situacie medzi rodi€mi, povazoval sud odovzdavanie maloletého v byte matky za take,
ktoré je v jeho prospech. Otec ma povinnost maloletého matke priviest, &im preukaze, Ze maloletého
pripravuje na stretnutie s matkou a potvrdi svoj postoj, Ze nebude matke branit sa s maloletym stretavat.
Uprava styku matky s maloletym, ako aj zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca a uréenie
vyzivného zo strany matky, bude platit len do pravoplatnosti rozvodového konania. Ulohou otca je
maloletého na styk s matkou riadne pripravit' tak, aby malolety sa teSil na stretnutie s matkou, aby
ho pozitivne naladoval vo vztahu k jej osobe, pricom sud zaroven apeluje na matku, aby prestala
negativne maloletého ovplyviiovat vo vztahu k otcovi, aby ho rovnako pozitivhe naladovala na ¢as,
ktory bude travit s otcom, aby upustila od jeho manipulacie vo vztahu k otcovi tak, aby nevytvarala
dojem, Ze mu chce otec ublizit. Obaja rodi¢ia by mali svojmu synovi vytvorit také prostredie a taky
program, ktory bude pre neho jedine¢ny a ktory bude zazivat laskyplné prostredie u oboch rodiov. Len
vzajomnou kooperaciou, dobrou komunikaciou a reSpektovanim jeden druhého mdzu rodi¢ia zabezpedit
taka vychovu a starostlivost, ktora bude v prospech zdravého vyvinu maloletého T.. Sud opatovne
poukazuje na to, Ze obaja rodi€ia preukazali v konani svoje rodi¢ovské kompetencie, dobru starostlivost
a laskyplné prostredie pre vychovu svojho syna s tym, Ze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
otca je obdobim na ziskanie dévery, upevnenia vzajomného vztahu a nadobudnutia pocitu bezpecia
maloletym v prostredi svojho otca.

51. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



