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Uznesenie

Okresny sud LucCenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
v starostlivosti C. D. E. F. G. H. H., I. XX, XXX XX H. H., zastupeny poru¢nikom: Obec Breznicka, v
konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: J.
B., narodena XX. XX.XXXX, bytom H. XXX a otca: neuvedeny, za u€asti navrhovatela: K. L. M., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom N. O. XXX/XX, XXX XX B., obvykle bytom H. P. XX, XXX XX I., o nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, o zverenie maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Centrum pre deti a rodiny Banska Bystrica, |. XX, XXX XXH.H. je povinné odovzdat maloleté
dieta A. B., narodeného XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti K. L. M., narodenej XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. O. XXX/XX, XXX XX B., toho ¢asu bytom H. P. XX, XXX XX I..

odovodnenie:

1. Dha 14.02.2024 navrhovatelka dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala ulozit’ Centru pre deti a rodiny Banska Bystrica, Q. I. XX, H. H. povinnost odovzdat maloleté
dieta do jej osobnej starostlivosti. Vo veci samej Ziada o zverenie maloletého do svojej pestunskej
starostlivosti.

2.V podanom navrhu uviedla, Ze malolety A. B. bol umiestneny do ustavnej starostlivosti do Centra
pre deti a rodinu Banska Bystrica z dévodu ohrozenia na Zivote a na zdravi zo strany jeho biologicke;j
matky. Jeho matka mu ublizovala, nezvladala starostlivost o neho a sama Ziadala Urad prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec o umiestnenie A. do Ustavnej starostlivosti. Vyjadrila sa, Ze sa ho chce vzdat
a dava privolenie na jeho osvojenie. Malolety A. bol do zariadenia C. H. H. prijaty dia 20.10.2021
na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6P/22/2022, vykonatelného dna
14.04.2022, pravoplatného dfia 15.05.2022. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 8P/24/2022
zo dna 25.05.2022, s pravoplatnostou dfia 01.06.2022 sud rozhodol o osvojitelnosti dietata a matka
bola pozbavena rodi€ovskych prav, za poru€nika dietata bol ustanovena obec Breznitka. Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12P/26/2022 zo dia 07.06.2022 bola nad maloletym A. nariadena
ustavna starostlivost, ktora je mu zabezpelovana v profesionalnej rodine zamestnanca Centra pre deti
arodiny H. H..

Ako Ziadatelka je navrhovatelka zapisana v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunmi
alebo osvojitelmi od dfia 04.11.2021. Dra 25.07.2022 bola navrhovatelka oboznamena na uréenom
Urade préace, socidlnych veci a rodiny KoSice so vSetkymi dostupnymi informaciami tykajucimi sa
zdravotného stavu, vyvinu, rodinnej a socialnej anamnézy maloletého Viktora, na zaklade ktorych sa
rozhodla navstivit maloletého v CDR H. H.. Na poziadanie jej bol vydany dfia 26.09.2022 prisluSnym
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici sihlas s nadviazanim osobného vztahu
s maloletym dietatom.



Prva interakcia navrhovatelky s dietatom sa uskutocnila dfa 17.10.2022 v priestoroch C. B. A. H. H..
Na stretnuti boli pritomné: Koordinatorka centra J. A., socialny pracovni¢ka centra J. B. a psychologicka
centra J. J.. Stretnutie trvalo asi 1 hodinu, kde najprv pracovnicky informovali navrhovatefku o dietati,
jeho zvykoch a spravani. Dieta vstupilo do miestnosti s profesionalnym nahradnym rodi¢om a islo
k stoliku s hrackami, kde boli medvedici. A. navrhovatelke priniesol na ich prvé stretnutie aj maly
darCek — kresby hraciek, nevedel jej vSak povedat riekanky, alebo pesni¢ku o medvedikoch. Malolety A.
navrhovatelku zaujal svojou uprimnostou, bezprostrednostou a pocitila tuzbu po dalSom stretnuti, preto
sa rozhodla v interakcii s dietatom pokradovat.

Dalsie interakéné stretnutie sa konalo opat v priestoroch C. B. A. H. H., a to diia 27.10.2022.
Na toto stretnutie jeho profesionalna nahradnd mama pani B. priniesla album s jeho osobnymi
fotografiami. Najskdr ich A. navrhovatelke nechcel ukazat, ale potom po jej naliehani ukazal par
svojich fotiek. Jeho pozornost sa potom upriamila na osoby v miestnosti, ktoré uz poznal. Interakcia
navrhovatelky s dietatom pokracovala hrackami, ktoré v miestnosti boli a A. pozornost sa vratila opat na
navrhovatelku. Prezival pozitivne emécie svojim detskym Uprimnym zvedavym spdsobom. Odpovedal
na otazky, ba i robil veci podla pokynov navrhovatelky ako napriklad ponukal slusne ovocie, ktoré mal
nachystané so sebou, umyl si ruky po navsteve toalety.

Dalsie spoloné interakcie s A. prebiehali cez video hovory (02.11.2022, 08.11.2022, 14.11.2022),
nakolko navrhovatelka bola pocas 2 tyZdfiov pracovne v zahranici. Prvé viedohovory s nim boli kratke,
skryval sa, rozpraval cez hracky spoza obrazovky, ponukal na rozhovor druhého chlapca, ktory je
v spolognej doméacnosti u profesionalnej nahradnej rodine. Postupne sa tieto hovory prehibili a naugili
sa vzajomne komunikovat'

Nasledujuce osobné stretnutie bolo potom po navrate navrhovatelky 24.11.2022 v priestoroch C. H.
H., kde priSiel A. v sprievode inej zamestnankyne, ktoru oslovoval teta J.. Pri stretnuti malolety daroval
navrhovatelke Cokoladu a odpovedal na jej otazky. Pri otazke, &i uz jedol, na jeho zaporné pokrutenia
hlavou mu navrhovatelka ponukla svoju desiatu i vodu, ktord so si na cestu nachystala. Spokojne roztek
zjedol a napi sa i vody. Od psychologi¢ky Centra B., J. J. sa navrhovatelka dozvedela, Ze v ten der jej
povolili na dve hodiny opustit' priestory CDR B. v sprievode A..

Prvy spoloény pobyt navrhovatelky spolu s maloletym A. J. C. bol zvla&tny, pretoZe obaja boli v centre
mesta H. H. po prvykrat. Na odporu¢anie zamestnancov CDR za$li do detského kutika v nedalekom
obchodnom dome Eurdpa, ktory vSak A. vébec nezaujal. Po spoloénom patrani a pytani sa fudi, spolu
objavili detské ihrisko, kde prezili prvé spolo¢né chvile. A. bol pritom podla navrhovatelky celkom
pokojny a hravy. Pri navrate peSo z centra celu cestu mical, zdalo sa, Ze mu je smutno, Ze €as ubehol
rychlo. Po tomto stretnuti navrhovatelka chcela, by stravil ¢as po€as Viano€nych sviatkov u ne;j.

V terminoch 30.11.2022, 06.12.20222, 13.12.2022 spolu komunikovali cez videohovory. Zvy¢ajne
ukazoval navrhovatelke €o poskladal, rad totiz sklada puzzle, alebo sa hral s hrackou, ktoru mu
navrhovatelka darovala, opat ponukal k rozhovoru druhého chlapca — G..

V termine 16.12. — 19.12.2022 bol A. prvykrat na pobyte u navrhovatelky. Cestovali vlakom, ako som
zistila od neho, bola to jeho prva cesta viakom. Pocas cesty bol velmi pokojny, pytal sa na oznacenia
vo vlaku, ludi, pozorovali spolu vonkajSie okolie — domy, prirodu, ktoré sme videli, hrali spolu hry, kreslili
obrazky. Cesta im ubehla rychlo. V domacnosti u navrhovatelky bol malolety uz napaty. Najprv objavoval
nové veci, prostredie, psa. Veceru zjedol, pri ve€ernom umyvani zubov v8ak zistil, Ze jeho profesionalna
nahradna mama mu nezbalila jeho pohar a zac¢al velmi plakat a bit' sa do stehien, pri obliekani pyZama
navrhovatelka ulozila jeho papuce na kopu — dotkla sa ich. Ked mu priniesla pyZzamo a plienku z kufra,
hodil sa a zacal vrieskat, aby ich vrétila spat. Jeho spravanie navrhovatelku prekvapilo. Po 30 minutovom
placi sa upokajil, obliekol, fahol si a neprikryty lezal. Pri uspavani sa zacal kolisat. To kolisanie robi
doteraz, je to jeho Styl upokojenia, ako to navrhovatefka ¢asom odpozorovala. Hryzie si aj Usta, vonku,
vo vnutri. Jeho dalsi pobyt bol o navrhovatelkinom nedotykani sa jeho veci, a rozmyslani ako zaujat
spravny postoj, eliminovat’ jeho negativne prejavy placu, jeho agresivitu v samo ubliZzovani, vykrikovani
slov o zabiti.

Interakcie navrhovatelky s maloletym dietatom napriek negativhym javom prebiehaju od oktébra 2022
doposial, vratane kratkodobych ako aj dlhodobych pobytov. Je v pravidelnom kontakte s dietatom,
komunikuju 2-3 krat do tyZdria formou video hovorov. DIhSi pobyt absolvoval po&as letnych prazdnin.
Boli U na réznych vyletoch na kupalisku v Strazskom, v prirode, na pobyte na E., a tieZ v R., M. a okoli.
O zmene pobytu navrhovatelka vzdy informovala CDR v H. H.. A. sa za ten €as naucil u navrhovatelky
bicyklovat, recitovat riekanky, hrat’ stolny tenis, byt sucastou jej komunity, kde Zije a pracuje.

Od okamziku, ked navrhovatelka s A. nadviazala osobny kontakt, jej Zivot sa zmenil, je teraz bohatsi,
pribudli povinnosti so starostlivostou o dieta, ale plne to vyvazi pocit, Ze je to zmena Zivota k lepSiemu.
Odkedy navrhovatelka nadviazala interakciu s maloletym A. B., pravidelne spolupracuje s uradmi



a indtituciami. Absolvovala potrebnu pripravu pre pestinsku starostlivost, ako aj aktualizaciu pripravy
NRS. Cita knihy, ktoré jej maji poméct pochopit svet hiboko traumatizovanych deti, porozumiet dietatu,
ktoré sa sprava nelogicky a nevhodne, bola u€astni¢kou 2-dfiového podujatia ,Na vztahoch zalezi —
vzdelavanie a prax citliva voci traume*, ktoré zorganizovalo OZ Archa.

S maloletym aktivne vyuZiva vSetok svoj volny &as, okrem lasky a zvySenej pozornosti mu vytvara aj
prostredie plné podnetov. Navrhovatelka podla je vlastného vyjadrenia by si uzZ nevedela predstavit svoj
Zivot bez maloletého A., ktory vniesol do jej Zivota radost. Je presvedcena, Zze chcem zabezpelovat
starostlivost’ o maloletého A., ktorého ma velmi rada. Naposledy bol malolety u nej na dih§om pobyte
pocas viano&nych prazdnin. Pri poslednej interakcii, ked sa musel malolety vratit do CDR velmi plakal,
opéat sa u neho prejavilo bitie, ako ked sa spoznavali na zadiatku. Ziadal, aby mohol u navrhovatelky
ostat nadlho, stale. To navrhovatelku priviedlo k rozhodnutiu, Ze musim nevyhnutne konat, preto
pristupila k podaniu tohto navrhu a k presved&eniu, Zze v zaujme dietata rieSenie jeho situacie neznesie
Ziadny odklad.

Vzhladom na vysledky interak&ného procesu psychologi¢ka Centra zhodnotila nadvazovanie osobného
vztahu s maloletym dietatom ako uspesné a vyjadrila predpoklad, ze navrhovatelka ako Ziadatelka
o nahradnl rodinnl starostlivost je schopna primerane napinat véetky bio-psycho-socidlne potreby
maloletého A. B.. Odporucila realizovat postupy smerujuce k zvereniu maloletého dietata do priame;j
starostlivosti navrhovatelky.

V sprave z C. H. H. sa v juli 2023 udava, Ze medzi Ziadatelkou a maloletym Viktorom je vytvoreny velmi
pekny vztah, Ziadatelka vychovava maloletého najlepSie ako vie, v komunikacii s nim reaguje citlivo,
pokojne, trpezlivo a s laskou. Malolety A. verbalizuje, Ze je mu pri Ziadatelke dobre, a je stotoZneny
s predstavou, Ze bude zvereny do jej pestunskej starostlivosti, a preto centrum odporuc¢a v zaujme
saturovania potrieb maloletého dietata jeho stabilizaciu rodinného prostredia zverenim do jej pestunskej
starostlivosti. Tuto skutoCnost konstatoval vo svojom odporuc¢ani k realizacii postupov smerujucich ku
zvereniu maloletého A. do starostlivosti navrhovatelky aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica .

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ma ukonCené vysokoskolské vzdelanie Il. stupria, je vyStudovana
inZinierka, ktora pracuje uz 26 rokov v $kolstve. Je ugitelka na SPS elektrotechnickej v Kosiciach,
ugi anglicky jazyk. Tato praca pedagdga ju napifia, dokaze $tudentov zaujat, zapalit, venuje im svoju
pozornost a energiu. Pomaha im rozvijat ich talent a zdravy osobny charakter. Snazi sa rozvijat
a hladat dobro v kazdom ¢&loveku. Na prichod A. je navrhovatela podla vlastného vyjadrenia riadne
pripravena, ma pre neho pripravené vSetky zakladné potreby. Planuje sa prispésobit jeho aktualnym
potrebam a zabezpeéit mu tak zdravy vyvoj. A. chce poskytnut domov a laskyplnu starostlivost
ako buduca pestunka. Vzhfadom na vek dietata, kedy dochadza k putaniu sa na osoby, ktoré ho
vychovavaju, je podla navrhovatelky v jeho zaujme, aby si navrhovatelka mohla A. prevziat €im
skér do svojej osobnej starostlivosti ako jeho nahradna mama. Vzhfadom na jeho Zivotny pribeh
a striedanie 0s0b v jeho Zivote, ktoré mali vplyv na jeho psychické prezivanie, navrhovatelka vidim
ako vefmi Ziaduce uz jeho zastabilizovanie a ukotvenie v prostredi, ktoré ho prijima kde je vitany,
a to u nej. KedZe sa formuje jadro jeho osobnosti, je v zaujme dietata, aby sa uz viac nepredlzoval
jeho provizérny stav v Ustavnej starostlivosti a neviazal sa viacej na profi mamu, ale vzhfadom na
uspesnost interak&ného procesu nasdiel svoje miesto u navrhovatelky a v jej rodine. Nahradna rodinnd
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Nakolko je malolety v profesionalnej rodine,
t.j. v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, je potrebné, aby si navrhovatelka mohla dieta ¢o najskér
prevziat do svojej osobnej starostlivosti. Pre zdravy vyvin dietata je potrebné, aby sa vzajomny
vztah medzi maloletym a navrhovatelkou ako buducou pestunkou vytvaral intenzivnym kontaktom
a kazdodennou starostlivostou a malolety si tak vytvaral s fiou puto. Vzhladom na velku vzdialenost
bydliska navrhovatelky od centra pre deti a rodiny v8ak tento potrebny osobny kontakt nie je mozné
inak zabezpedit, nez jeho prevzatim do osobnej starostlivosti, k Comu potrebujem nevyhnutne pravny
titul zverenia. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze schopnost vytvarat vztahovu vazbu dietata s tzv.
materskou osobou, ktora sa o neho stara, je lokalizovana pribliZzne do predskolského veku, a Ze prave
vztahova vazba je najdblezitejSim epigenetickym zakladom primeraného kognitivneho, emociondlneho
a socialneho vyvinu dietata. Poukazala tiez na skutonost, Ze dieta ktoré nezaZije bezpeéné priputanie,
je nachylné na réznorodu psychicku alebo somaticku patolégiu. Preto aj z hladiska psychického zdravia
dietata — rieSenie jeho situacie uz podfa navrhovatelky neznesie dalsi odklad.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov navrhovatelka Ziadala neodkladnym opatrenim odovzdat dieta
do jej osobnej starostlivosti a vo veci samej zverejnit maloletého A. B. do pestinskej starostlivosti
navrhovatelky.



3. K navrhu boli pripojené listinné dékazy: rodny list maloletého dietata, potvrdenie navrhovatelky
o prijme, vypis z registra trestov (navrhovatelka), rozhodnutie o zapisani do zoznamu Ziadatelov o NRS
zo diia 04.11.2021, sthlas s nadviazanim osobného vztahu zo diia 26.09.2022, odportGé&anie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinne;j
starostlivosti zo dria 10.07.2023, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelky zo dia 08.12.2023,
informativny vypis z LV & XXXXX, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo socialneho
Setrenia v domacnosti navrhovatelky zo dfa 13.12.2023.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 367 ods. 1 az 6 CMP, neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zaroven Cas trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie
na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne. Ak do
Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na za¢atie konania vo veci
samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti, za¢ne
konanie vo veci samej aj bez navrhu.

10. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si
to vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere §
367 CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP
odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu Statu
a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s cielom ochrany
prav ucastnikov pri su€asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej
upravy neodkladné opatrenie mdze nahradit aj rozhodnutie vo veci samej. Sud zaroveh poukazuje na
ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sid mdzZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu
a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt



neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt vZdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna.

11. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dbékazov
sud zistil, Zze navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta,
po¢as kratkodobych pobytov maloletého v domacnosti navrhovatelky v starostlivosti navrhovatelky
o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky (vied sprava €. I. 19-21). Navrhovatelka je zdravotne
spbsobila poskytovat maloletému osobnu starostlivost (potvrdenie zatial vystavené len pre potreby
kratkodobej navstevy maloletého v domacnosti navrhovatelky, avSak v zmysle vystaveného potvrdenia
je u navrhovatelky vylucené akékolvek somatické, prip. psychiatrické ochorenie vylu€ujuce jej osobnu
starostlivost o maloleté dieta). Navrhovatelka predloZzenim odpisu registra trestov, v ktorom nie je
evidovany Ziadny zaznam preukazala aj splnenie moralnych predpokladov pre riadnu starostlivost
o maloleté dieta. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica diia 10.07.2023 odporudil
zverenie a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti maloletého dietata A. B. navrhovatelky K. L.
M.. Podla predlozeného oznamenia o pobyte sa malolety v termine od 21.02.2024 od 17,00 hod. do
10.03.2024 do 15.00 hod. bude nachadzat v domacnosti navrhovatelky (vid” €. I. 30).

12. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal sud preukazanu dévodnost podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP, nakolko matka maloletého bola rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 8P/24/2022-29 zo dfia 25.05.2022, pravoplatnym dfia 01.06.2022 pozbavena
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému A. B. a vyrokom I. rozsudku bola vyhlasend
osvojitefnost’ maloletého. Teda matka maloletého o maloletého preukazatefne dlhodobo neprejavuje
Ziaden zaujem. Navrhovatelka nadviazala s maloletym silny citovy vztah a udrZuje s nim pravidelny
kontakt aj vo forme osobnej starostlivosti o maloletého poCas kratkodobych pobytov v jej domacnosti,
pricom preukazatefne aj pocas Setreni v domacnosti navrhovatelky, tato starostlivost o maloletého
zvlada. Aj v sucasnosti bol malolety uvolneny na kratkodoby pobyt k navrhovatelke od 21.02.2024 az do
10.03.2024. Preto sud vzhladom na navrhovatelkou preukazanu velku tuzbu ponechat si maloletého
A. vo svojej osobnej starostlivosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pricom dévodnost
navrhu na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti preukazala aj priloZzenymi listinnymi dokazmi,
sud vyhovel navrhu navrhovatelky a uloZil Centru pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, 974
01 Banska Bystrica povinnost odovzdat maloleté dieta A. B., narodeného XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti K. L. M., narodenej XX.XX.XXXX, v ktorej starostlivosti malolety zotrva az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline cestou Okresného sudu Lucenec, E. S. XX, XXX XX T., a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



