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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyriou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému M.K. S., E.. XX.XX.XXXX,
J. 1. 8. XXX, XXX XX O., pravne zastipenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2 399,88 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalovany mé voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vys$ke trov konania
zalovaného bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu 18.08.2017 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 399,88
€ spolu s urokom vo vySke 28 % ro¢ne od 19.07.2017 do zaplatenia titulom diZnej sumy nepovoleného
precerpania na uUcéte Zalovaného, vedeného Zalobcom. V odévodneni Zaloby a jej doplneniach Zalobca
uviedol, Ze dna 11.12.2012 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej zriadil a viedol pre zalovaného uc€et IBAN: S. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Zmluva sa spravovala aj obchodnymi podmienkami banky pre jednotlivé produkty,
v zmysle bodu 3.8 ktorych je klient povinny mat na u¢te dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich
na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek
finanénych zavézkov vod&i banke. Zalobca zmluvu porusil tym, Ze sa dostal na uéte do nepovoleného
prederpania a to vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal. Zalobca preto zatvoril G&et Zalovaného
o ¢om ho informoval poslednym vypisom z uétu. Pred zatvorenim uc¢tu uctovne - interne previedol
debetny zostatok na u&te na ucet s inym &islom, na tzv. pohladavkovy ucet. Uviedol, Ze v zmysle &l.
3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj VOP), ak nastane nepovolené preCerpanie, musi
ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom
preCerpani uctu“. Preto si zistiny 2.399,80 € uplatfiuje urok vo vyske 28% roc¢ne, €o je urokova sadzba pri
nepovolenom pre€erpani platna od 01.07.2012. V tejto suvislosti odkazal sa vyvesku urokovych sadzieb
produktov zalobcu.

2. V doplneni Zaloby doru€enom sudu 27.12.2017 uviedol, Ze diia 12.04.2013 Zalobca a Zalovany
uzavreli zmluvu o povolenom prec¢erpani na Ucte zalovaného, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit
povoleného precerpania vo vyske 300,- € s variabilnou urokovou sadzbou vo vySke 19,9 % roCne.
Uviedol, Ze ma za to, Ze zmluva o povolenom precerpani obsahuje vSetky nalezitosti podfa § 10
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle VOP banka rozliSuje povoleny debet (sluzba
povolené prederpanie) a nepovoleny debet. Zalovany mal poskytnutu sluzbu povolené pregerpanie na
ucte s urokom 19,90% rocne, ktoré sa riadi okrem zmluvy aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami



pism. T, Povolené pre€erpanie na ucte - obCania. Povolené pre€erpanie je uver, ktory diznik Cerpa
naraz alebo po €astiach nad ramec aktualneho zostatku na ucte, podfa svojej potreby a to do vysky
poskytnutého limitu. Splacanie Uveru sa neuskuto€fiuje vo vopred uréenych mesaénych splatkach,
ale automaticky, pribeznym zniZovanim zaporného salda bezného uctu na ktorom bolo precerpanie
zriadené. Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekragoval limit povoleného prederpania.
Zalobca dria 03.10.2016 v sulade s &l. 8.9 VSeobecnych obchodnych podmienok znizil zalovanému
limit povoleného precerpania na 0,- €. ZruSenim povoleného preCerpania sa Zalovany dostal do
nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na Géte. Zalovana suma 2 399,88 € predstavuje
rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zzalovaného.

3. Ohladne uroku vo vySke 28 % roCne z istiny Zalobca uviedol, Ze si ho uplatfiuje v sulade s ¢&l. 3.12
VOP v spojeni s Vyveskou Urokovych sadzieb, &ast’ Urok pri nepovolenom prederpani uétu. V zmysle
§ 2 pism. f/ a § 18 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva pre pripad prekro¢enia
nemusi ako obligatornu nalezitost obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona, ale podla § 18 ods. 1
zakona postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca
zverejnuje vySku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na jeho webovej stranke, &im je podfa neho
splnené povinnost' v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla vyvesky urokovych
sadzieb je sadza uroku pri nepovolenom precerpani uc¢tu 28 % rocne.

4. Zalobca dalej v doplneni Zaloby $pecifikoval prehlad véetkych transakcii na Géte Zalovaného od jeho
otvorenia az po jeho uzatvorenie. Na zaklade vyzvy sudu, aby vysvetlil €o niektoré z poloziek uvedenych
v prehlade transakcii znamenaju ako aj bliZzSie niektoré polozky Specifikoval, v podani doru€enom sudu
dna 08.06.2018 uviedol, Ze polozka ,urok/dan“ v celkovej vy8ke 1 147,93 € v kreditnych transakciach
a polozka ,uroky“ vo vySke 31,24 € v debetnych transakciach predstavuje nakumulované debetné/
kreditné uroky pocitané z aktualneho zostatku na beznom ucte, ktoré sa pripisuju k zostatku na ucte
k poslednému driu toho ktorého mesiaca. Polozku ,bezhotovostny prevod UVEX* ktora je uvedena v
kreditnych polozkach vo vySke 9 400,- € ako aj v debetnych poloZzkach vo vyske 3995,94 € objasnil tak, Ze
sa jedna o poskytnutie spotrebného uveru majitelovi U¢tu na jeho bezny ucet. PoloZku ,prenos zostatkov*
v celkovej sume 80,- € Specifikoval tak, Ze sa jedna o preuctovanie zostatku zo sporiaceho uctu alebo
na sporiaci ucet (kredit/debet). PoloZku ,konverzia pre klienta“ v celkovej vySke 300,- € Specifikoval tak,
Ze sa jedna o prevod z cudzich mien - automaticka konverzia na beznom ucte (kredit/ debet).

5. V doplneni Zaloby doru¢enom sudu 27.12.2017 a podani doru¢enom sudu 08.06.2018 Zalobca tiez
uviedol, Ze poplatky si u¢toval na zaklade ¢&l. 4 ods. 2 zmluvy o uéte, v zmysle ktorého je banka za
poskytovanie produktov/ sluZieb opravnena zuctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov banky v
platnom zneni na tarchu zriadeného uctu. V zmysle &l. 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok s
nepovolenym pre€erpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit
poplatok. Na zaklade €l. 2 Zmluvy o povolenom pre€erpani v suvislosti s povolenim pre€erpania si banka
mdze inkasovat' poplatok za zriadenie, zmenu, prehodnotenie limitu povoleného precerpania vo vyske
uvedenej v Sadzobniku poplatkov v platnom zneni. Poplatky za upomienky pri nepovolenom debete
si od Zalobcu uctoval podla €asti I., €l. 5 Sadzobnika poplatkov, poplatok za vyzvu pri nepovolenom
debete (podfa Casti l., €l. 5 Sadzobnika poplatkov) a poplatok za vedenie uc¢tu postihnutého exekuciou
alebo vykonom rozhodnutia podla &asti I. €l. 4 Sadzobnika poplatkov.

6. K Zalobe zalobca predlozil zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. uc¢inné od 17.11.2012, od 01.
04. 2013 od 01.10.2016, od 01.07.2017, od 01.08.2017 vypisy z uctu Zalovaného za obdobie od
11.12.2012 - 18.07.2017, Urokové sadzby produktov uginné od 01.04.2013, 01.06.2016, 01.06.2017,
01.08.2017, Sadzobnik poplatkov u¢inny od 01.04.2013, 01.07.2016, 01.01.2017, 01.08.2017, Zmluvu
o povolenom precerpani na Ucte Zalovaného a Eurdpske informacie o spotrebitel'skych uveroch tykajuce
sa povolenych pre€erpani.

7. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podaniami doru¢enymi sidu diia 22.01.2018 a 30.05.2018 a uviedol,
Ze je ochotny splacat dizna sumu splatkami po 70,- € mesacéne. Z jeho prijmu 470,- € im zostava
okolo 150,- €, priom ma druzku a 2 deti vo veku necelé 2 roky a 4 roky. Namietal tiez, Ze zmluvu o
povolenom prec€erpani je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje vietky
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. RPMN je jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoze zohladfuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel na uver uhradit, preto je najlepSim indikatorom



posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocCet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Poukazal pritom na rozsudok Krajského
sudu Predov zo dfia 11.05.2017, sp. 5C0/59/2017 a rozsudok Krajského sudu PreSov zo dria 03.11.2016,
sp. zn. 3Co/124/2016.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 17.07.2018, ECLI: SK: OSRA: 2018: 6817205866.4, ktorym
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Urobil tak z dévodu, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
povolenom prec€erpani povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zak.
€. 129/2010 Z. z. v u€innom zneni v €ase podpisu zmluvy z dévodu,, Ze v zmluve nebola uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov. Preto bol Zalovany povinny splatit Zalobcovi len &erpanu istinu. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany splatil Zalobcovi viac ako reéalne Cerpal, preto
sud ustdlil, Ze vo€i nemu nem4a Ziadny dih.

9. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok sudu
prvej instancie uznesenim zo dnha 05.12.2019, sp. zn. 15C0/57/2019, ECLI: SK: OSRA:
KSBB:2019:6817205866.2 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Stotoznil sa s
namietkou zalobcu, Zze zmluva o povolenom pre€erpani nemusela ako povinnu nalezitost obsahovat
udaj o RPMN. Zakonom vymedzené nalezitosti, ktoré musi zmluva o povolenom precerpani obsahovat
su upravené v ust. § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud mal za to, Ze okresny sud
nevykonal nalezity prieskum zmluvy o povolenom precerpani uzavretej diia 12.04.2013 medzi zalobcom
a zalovanym z hladiska dodrzania vSetkych obsahovych nalezitosti takejto zmluvy v zmysle § 10 ods.
1. Sud pokial sa tyka obsahovych nalezitosti zmluvy o povolenom pre€erpani na ucéte poukazal na
.vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu®, pricom bez blizSieho zdévodnenia a vysvetlenia konstatoval,
Ze su su€ast'ou zmluvy o povolenom pre€erpani bez toho, aby néalezZite skimal zavaznost' vSeobecnych
obchodnych podmienok v prejednavanom pripade. Uviedol, Ze VOP m6Zzu byt zavazné iba za urcitych
striktnych podmienok - predovSetkym iba ak boli individualne dojednané - spotrebitel mal mozZnost
ovplyvnit ich obsah, u€astnikmi zmluvy podpisané a pod. VSeobecné obchodné podmienky by mali,
podfa odvolacieho sudu, zahffiat skor doplfiujuce informacie pre klienta, hoci aj tykajuce sa zakladnych
zmluvnych nélezitosti napr. aj technického charakteru, ktoré sa spravidla individualne nedojednavaju
medzi veritefom a diZnikom, preto ani nie je nevyhnutné aby ich ucastnici zmluvného vztahu osobitne
podpisovali, na rozdiel od zmluvnych dojednani. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ust. § 10 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch obsahuje vypocet obligatornych obsahovych naleZitosti
zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte, pricom ide o nalezitosti, ktoré vzhladom na ich ddleZitost musia
byt uvedené priamo v zmluve. Nestaci, Zze boli uvedené v Eurépskych informaciach o spotrebitelskom
uvere tykajucich sa povolenych pre€erpani, pretoZe tieto predstavuju iba zakladné informacie o
spotrebitelskom uvere pri ponuke spotrebitelského Uveru, ktoré sluzia spotrebitelom pre porovnanie
ponuk réznych finanénych institucii (poskytovatefov Uverov) a tym mu umoznit’ vybrat’ si najvhodne;jsi
uver. Eurépske informacie nenahradzaju zmluvu resp. obsah zmluvy o povolenom precerpani a to ani
v takom pripade ako bol prejednavany, ked klient vyhlasil, Ze pred uzatvorenim zmluvy prevzal formular
~Eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa povolenych pre¢erpani. V dalSom konani mal
sud prvej inStancie opatovne posudit predmetnud zmluvu o povolenom precerpani z hfadiska dodrZzania
obligatérnych nalezitosti predpisanych zakonom pre tento typ zmluvy a vo veci znova rozhodnut.

10. V dalSom konani sud po vykonanom pojednavani na ktorom nedoplnil dokazovanie, ktoré bolo v
pbévodnom konani vykonané dostato¢ne, vec opatovne pravne posudil v zmysle zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu.

11. Dokazovanie vo veci sud vykonal listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

12. Dfa 11.12.2012 uzavrel Zalobca so zalovanym zmluvu o spolupraci o poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej zriadil Zalobca pre Zalovaného osobny et IBAN: S. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Obsahom zmluvy bola zmluva o zriadeni uctu - osobného uctu Zalovaného, zmluva o
vydani a pouzivani platobnej karty Maestro medzinarodnej, zmluva o poskytovani sluzieb elektronického
bankovnictva a zriadenie sluzby SMS notifikacia k u¢tu. Podla €&l. IV ods. 3 zmluvy sa vzajomné prava
a povinnosti zmluvnych stran blizSie neSpecifikované tuto zmluvou riadia Obchodnymi podmienkami
k debetnym platobnym kartdm Prima Banka Slovensko, a. s., Obchodnymi podmienkami pre sluzby
elektronického bankovnictva Prima Banka Slovensko, a. s. a dalSimi obchodnymi podmienkami Prima



Banky, a. s. pre prislusSny produkt/ sluzbu a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Prima Banky a.
s, v platnom zneni. V &l. IV ods. 4 veta prva zmluvy Zalovany ako majitel uctu vyhlasil, Ze sa pred
podpisom zmluvy oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy/prislusnych zmluv
a zavazuje sa ich dodrziavat.

13. Zo zmluvy o povolenom precerpani na ucte mal sud preukazané, Ze dna 12.04.2013 uzavrel Zalobca
so zalovanym zmluvu o povolenom precerpani na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX. Podfa €&l. 1 zmluvy o
povolenom prec€erpani Zalobca - banka zriadil v prospech Zalovaného povolené precerpanie do vysky
limitu 300,- € pri dohodnutej urokovej sadzbe 19,9 % ro&ne. V &l. 1 zmluvy sa uvadza, Ze Banka zriaduje
povolené preCerpanie v zmysle podmienok uvedenych vo V3eobecnych obchodnych podmienkach
Prima Banky Slovensko, a. s. v platnom zneni, ktoré tvoria neoddelitelnu sti¢ast zmluvy. Clanok 2 zmluvy
stanovuje, Ze banka je opravnena zuctovat si na tarchu uctu, resp. na tarchu akéhokolvek iného uctu
klienta vedeného v banke poplatok za zriadenie/zmenu/prehodnotenie limitu povoleného pre€erpania vo
vySke uvedenej v sadzobniku poplatkov Prima Banky Slovensko, a. s. v platnom zneni, ktory je banka
opravnena menit za podmienok stanovenych vo VOP. V Clanku 3 zmluvy o povolenom pre&erpani
Zalovany ako klient vyhlasil, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke v zmysle zdkona o bankach,
vyhlasil, Ze pri podpise zmluvy mu banka poskytla informacie podla § 37 ods. 2 zakona o bankach v
platnom zneni a dalej, Ze sa oboznamil s jej su€astami a to so zmenim VOP a Sadzobnika poplatkov,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. V &l. 6 zmluvy Zalovany vyhlasil, Ze pred uzatvorenim zmluvy
prevzal formular ,Eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa povolenych pre€erpani®.

14. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok Prima Banka Slovensko, a. s. (dalej aj VOP) predloZenych
Zalobcom mal sud preukazané, Ze v €ase podpisu zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb boli u€inné VSeobecné obchodné podmienky uéinné od 17.11.2012. V ase uzavretia
zmluvy o povolenom precerpani boli u€inné vSeobecné obchodné podmienky u€inné od 01.04.2013.
VSeobecné obchodné podmienky Prima Banky, a. s. predstavuju dokument s rozsahom 32 stran formatu
A4. Obsahuju tpravu Sirokého spektra pravnych - zmluvnych vztahov, do ktorych vstupuje Prima Banka,
a. s. ainych otazok. Delia na devat Casti (I. uvodné ustanovenia (str. 2), Il. Vznik pravneho vztahu (str. 3
az 4), lll. Ugty a vkladné knizky (str. 4 az 15), IV. Platobné sluzby (str. 15 - 22), V. Uvery pre obyvatelstvo
(str. 22 - 28), VI. Zmena subjektov, zaloZzenie pohladavky a vinkuldcia (str. str. 28 - 29), VII. Bankové
tajomstvo a ochrana osobnych udajov (str. 29), VIII. Zodpovedné vztahy a rieSenie sporov (str. 29 - 30),
IX. Spolog&né a zavere¢né ustanovenia (str. 30 - 32). Casti sa dalej delia na pod&asti oznagené velkymi
pismenami abecedy, tie na dalSie pod¢asti a odseky.

15. Uprava povoleného preéerpania na uéte je vo VOP Gginnych od 01.04.2013 obsiahnuta v &l. Il pism.
T, oznadenej ako ,Povolené prederpanie na UGéte - ob&ania“, na strane 13 az 14. Uprava povoleného
pre€rpanie obsiahnuta vo VOP stanovuje okrem iného:

ods. 1, banka je opravnena zariadit' klientovi povolené pre€erpanie na u&te po splneni podmienok
stanovenych bankou, ktoré su najma vek klienta 18 aZz 65 rokov, kreditné obraty na ucte klienta,
pravidelnost ich realizovania a dobra platobna disciplina klienta a to v ramci maximalnej vysky limitu
povoleného precerpania na ucte stanovenej bankou. Povolené pre€erpanie mdze banka zriadit na ucte
klienta v banke na zaklade uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani na ucte s klientom v sulade s
podmienkami uvedenymi v tejto Easti ¢lanku Ill. VOP.

ods. 3, za zriadenie/prehodnotenie limitu povoleného pre€erpania je banka opravnena zuctovat' si
poplatky podla sadzobnika.

ods. 4, veta druha, klient sa zavazuje splacat sumu Cerpanych pefiaznych prostriedkov spolu s arokmi
priebezne a to kreditnymi obratmi na ucte ako aj kedykolvek v plnej vy8ke na poziadanie banky.

ods. 5, uroky sa vypocitaju len zo sumy Cerpanych penaznych prostriedkov a za dobu ich skutoéného
Cerpania, pokial v tejto €asti €lanku Ill. VOP nie je uvedené inak. Banka inkasuje uroky z u¢tu, na ktorom
bol limit PP povoleny, vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca, pri€om uroky sa stavaju su¢astou
sumy Cerpanych penaznych prostriedkov.

ods. 6, urokova sadzba je variabilna a jej vySka je zavisla od refinanénych nakladov Uverovej politiky
banky, zmeny pravnych predpisov a od vyvoja na medzibankovom trhu. Urokova sadzba je zverejnena
v obchodnych priestoroch banky a na internetovych strankach banky. Banka ma pravo zmenit' Urokovu
sadzbu, a to kedykolvek po€as trvania zmluvného vztahu. Banka sa zavazuje klienta o zmene urokovej
sadzby pisomne informovat vo vypise z osobného uctu a to najmenej 15 dni pred jej uc€innostou.

ods. 8, banka ma pravo po€as trvania zmluvy kedykolvek prehodnotit vysku limitu povoleného
preCerpania a nasledne ju znizit, resp. limit povoleného pre€erpania zrusit v zmysle podmienok



uvedenych v tejto €asti ¢lanku Ill. VOP. Novu vySku limitu PP banka klientovi oznami pisomne po jej
prehodnoteni. Pri znizeni vysky limitu PP je klient povinny pefiazné prostriedky vo vyske rozdielu medzi
Cerpanou sumou a novou vySkou limitu PP uhradit’ v lehote uvedenej v ozndmeni, ktoré mu banka v
tejto v suvislosti za$le.

ods. 11, klient mbéze pefazné prostriedky Cerpat’ priebezne pocas celej doby trvania zmluvy, pokial
neporusi podmienky dohodnuté v tejto Casti ¢lanku Ill. VOP.

ods. 14, klient méze okamZzite pisomne odstupit od zmluvy kedykolvek a to vyplnenim a doruenim
formulara banky. Odstupenie uskutocnené do 14 kalendarnych dni odo dfa uzavretia od zmluvy, je
ucinné okamihom jeho dorugenia banke, pricom tato lehota je dodrzana ak bolo pisomné odstupenie
odoslané, resp. odovzdané v posledny der lehoty. Klient je povinny bezodkladne, najneskdr do 30 dni od
odoslania, resp. odovzdania pisomného odstupenia banke, zaplatit banke ¢erpané pefiazné prostriedky
vratane prislusnych arokov, ku diiu splatenie v8etkych zavazkov voéi banke. Uroky sa vypoéitavaju
na zaklade aktudlnej urokovej sadzby v zmysle tejto Casti ¢lanku Ill. VOP a podla uplynulych dni odo
dfia Cerpania pefiaznych prostriedkov v zmysle tejto ¢asti €lanku Ill. VOP. Odstupenie uskuto&nené po
uplynuti 14 kalendarnych dni odo dria uzavretia zmluvy je u€inné jeho doru¢enim a uhradenim vSetkych
penaznych zavazkov klienta podla zmluvy najneskér ku dfiu doru€enia formulara banke.

ods. 15, banka ma pravo okamzite pisomne o odstupit od zmluvy a zaroven zrusit' limit PP a Ziadat
okamzité splatenie pefiaznych prostriedkov vratane urokov v pripade, ak: a/klient poruSuje podmienky
uvedené v tejto Casti Clanku Ill. VOP, b/klient uvedie nepravdivu informaciu o tom, Ze nie je osobou s
osobitnym vztahom k banke, alebo iné nepravdivé informacie potrebné pre preverenie skutognosti, &i
klient je alebo nie je takouto osobou. Nevysporiadany debetny zostatok na Uéte po zaniku zmluvy je
banka opravnena sankcionovat rovnakym urokom ako pri nepovolenom prec€erpani uctu, ktorého vyska
je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovej stranke banky.

16. Z nesporného tvrdenia Zalobcu mal sud preukazané, Ze pred uzavretim zmluvy o povolenom
preCerpani na ucte boli Zalovanému doru¢ené Eurdpske informacie o spotrebitelskom uUvere tykajuce
sa povolenych pre€erpani, v ktorych boli uvedené nasledujuce informacie: totoZnost' a kontaktné udaje
veritela a to jeho nazov, adresa sidla, emailova adresa a webova strdnka, druh spotrebitel'ského
uveru - povolené preCerpanie na uUcte, celkova vySka spotrebitelského Uveru - vySka dohodnutého
limitu, kde zaroven bolo uvedené, ze vysku limitu povoleného pre€erpania ma banka pravo kedykolvek
prehodnotit a nasledne ju znizit, resp. limit povoleného prelerpania zrusit v zmysle podmienok
uvedenych vo VOP, dizka trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere - na dobu neurgiti a informacia
o tom, Ze spotrebitel méze byt kedykolvek poZiadany aby spotrebitelsky uver splatil v plnej vyske.
V eurdpskych informéaciach boli dalej Specifikované naklady spojené so spotrebitelskym uverom a
to Urokova sadzba spotrebitelského Uveru vo vysSke 19,90% ro&ne, priCom bolo uvedené, Zze uroky
sa vypoditavaju len zo sumy vy&erpanych prostriedkov a za dobu ich skuto&ného &erpania. Urokova
sadzba je variabilna a jej vySka je zavisla od refinanénych nakladov, Uverovej politiky banky, zmeny
pravnych predpisov a od vyvoja na medzibankovom trhu. Ohladne Urokovej sadzby bolo v eurépskych
informaciach dalej uvedené, Ze Banka ma pravo zmenit urokovu sadzbu a to kedykolvek pocas trvania
zmluvného vztahu. Informaciu o novej Urokovej sadzbe zasle banka klientovi prostrednictvom vypisu
z osobného uétu najmenej 15 dni pred jej u€innostou. Ako dalSi naklad spojeny so spotrebitelskym
uverom bol v eurdpskych informaciach uvedeny poplatok za zriadenie/zmenu/prehodnotenie limitu
povoleného precerpania a to vo vyske 1,5% z vysky limitu povoleného prec€erpania, minimalne 7,- € v
pripade individualneho poplatkovania a v pripade existencie balika sluzieb poplatok 0,- €. Pre pripad
oneskorenych splatok boli v eurédpskych informéaciach uvedené naklady - urok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne k uz danému uroku vo vyske 19,9 %. V eurépskych informaciach boli tiez Specifikované spdsoby
skoné&enia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

17. Zalobca v konani predlozil Sadzobnik poplatkov |. &ast - fyzické osoby, priom podla jeho tvrdenia
ide o Sadzobnik poplatkov, ktory predstavuje neoddelitelnt su€ast zmluvy o povolenom precerpani.
Sadzobnik vo svojej €asti 5 upravuje poplatky pri povolenom precerpani na uéte a to poplatok za
prehodnotenie vo vyske 1,50%, min 7,- €, poplatok za potvrdenia a suhlasy vydané bankou na Ziadost
klienta vo vyske 20,- € + DPH, poplatok za upomienku vo vyske 15,- € a poplatok za vyzvu vo vyske
30,- €. Iné poplatky Sadzobnik poplatkov - I. Cast spojené s produktom povolené pre€erpanie na ucte
neupravuje.

18. Z vypisov z uctu Zalovaného za obdobie od 11.12.2012 do 01.06.2017 mal sud preukazané, Ze
ku driu 31.12.2012 bol na ucte zostatok + 950,37 €. Z vypisov z uctov tiez vyplynulo, Ze v mesiaci



august 2014 doSlo zo strany Zalobcu k zvySeniu limitu povoleného preerpania Zalovaného zo sumy
300,- € na sumu 1 390,- €. V mesiaci oktéber 2015 doslo k zniZeniu povoleného pre€erpania zo sumy
1 390,- € na sumu 500,- € a v mesiaci oktdber 2016 doslo k zniZeniu povoleného pre€erpania zo sumy
500,- € na sumu 0,- €. Z nesporného tvrdenia Zalobcu vyplynulo, Ze k znizeniu povoleného precerpania
doSlo z dévodu, Ze Zalovany mal poruSovat zmluvu tym, Ze opakovane prekracoval limit povoleného
preCerpania. Z nesporného tvrdenia Zalobcu tiez vyplynulo, Ze zniZenie limitu povoleného pre€erpania
bolo Zalovanému oznamené vo vypise z Uctu za prisluSny mesiac. Z vypisov mal sud preukazané, Ze
za obdobie od 01.01.2013 do 18.07.2017 vykonal Zalovany vybery z U¢tu v celkovej vySke 5 495,32 €
a vklady na ucet spolu vo vySke 6 526,57 €.

19. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

20. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

21. Podfa ust. § 499 Obchodného zdkonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22. Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

23. Podfa § 506 Obchodného z&konnika ak je dlZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

24. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. 01. 2008 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

26. Podla § 1 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
tj. 12.04.2013 (dalej len zakon o spotrebitel'skych Gveroch alebo ZSU) spotrebitelskym Gverom na ugely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

28. Podla § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.



29. Podlfa § 9 ods. 2 Zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

€) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

30. Podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit’ na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1.

31. Zalobca sa zalobou podanou na sude domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 399,88
€ titulom nepovoleného debetného zostatku na beznom uéte, ktory vznikol zo zmluvy o povolenom
preCerpani po tom, ako Zalobca Zalovanému v désledku poruSovania zmluvy znizil limit povoleného
pre€erpania na 0,- €. Narok Zalobcu sud pravne posudil podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika
ako zmluvu o uvere, nakolko sa fou Zalobca zaviazal, Ze Zalovanému poskytne pefiazné prostriedky do
urcitej dohodnutej sumy a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ a zaplatit' uroky. Zarover sud zmluvu posudil
podla ustanoveni § 52 az 54 Obclianskeho zakonnika upravujucich prava spotrebitefov, v zneni t€innom
do 31.03.2015 ako narok zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o Uvere su€asne predstavuje spotrebitel'sky
uver ako bol definovany v § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch preto sud narok posudil aj podla
ustanoveni tohto zakona.

32. V sulade so zavermi zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu prvostupriovy sud posudil, & zmluva
o povolenom preCerpani uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym ma vSetky nalezitosti, ktoré povinnej
musi obsahovat v zmysle § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Jedna sa o naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w) (§10 ods. 1 pism. a/), dalej povinnost spotrebitela kedykolvek
zaplatit' takyto uver na Ziadost' veritela v plnej vyske (§10 ods. 1 pism. b/) a vySku poplatkov spojenych
so spotrebitelskym Gverom od uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom Gvere a podmienky, za akych sa tieto
poplatky mézu menit (§10 ods. 1 pism. c/).

33. Preskimanim samotného textu zmluvy sud zistil, Ze v zmluve samotnej absentuju nasledujuce z
povinnych nalezitosti:

1) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru (§
9 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 10 ods. 1, pism. a/ ZSU),

2) blizSia Specifikacia zmluvného uroku, kedZze v zmluve je uvedena len vyska urokovej sadzby, bez toho,
aby bolo uvedené, Ze sa jedna o Urokovu sadzbu variabilnd, ktord méze banka menit’ ako aj podmienky
od ktorych sa odvija jej vySka (§ 9 ods. 2 pism. i/ v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a/SSP).

3) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypodtu (§ 9 ods. 2 pism. w/ v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a/ ZSU),



4) povinnost' spotrebitela kedykolvek zaplatit' takyto Gver na Ziadost veritefa v plnej vyske (§ 10 ods.
1 pism. b/ ZSU),

5) vySka poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky mé2Zu menit (§ 10 ods. 1 pism. ¢/ ZSU).

34. Zalobca v konani argumentoval, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy s V8eobecné obchodné
podmienky Prima Banky, a. s. a tieto povinné nalezitosti zmluvy su su¢astou VOP. Dévodil tiez, ze VOP
boli do zmluvy riadne inkorporované inkorporacnou doloZkou a Zalovany mal pred uzavretim zmluvy
moznost’ s nimi sa oboznamit' a vyslovil s nimi sthlas, €o potvrdil svojim podpisom na zmluve.

35. VSeobecné zmluvné podmienky su zmluvné podmienky, ktoré boli vopred pripravené jednou zo
zmluvnych stran alebo tretou osobou pre neur€ité mnozstvo zmliv urcitého druhu a ktoré neboli
individualne dohodnuté medzi stranami. Ni¢ nebrani, aby si t€astnici zmluvného vztahu aj ak je jednou
zo zmluvnych stran spotrebitel, niektoré svoje prava a povinnosti upravili odkazom na vSeobecné
zmluvné podmienky. V ob&ianskopravnych zavazkovych vztahoch je moznost upravit sizmluvné prava a
povinnosti odkazom na vSeobecné zmluvné podmienky mozné vyvodit z principu autonémie zmluvnych
stran, explicitne je v zakone tato moznost upravena pri poistnych zmluvach v § 788 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika alebo v zakone o elektronickych komunikaciach pri zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
podla § 44 ods. 1.

36. Na to, aby sa v8eobecné zmluvné podmienky stali riadnou su€astou zmluvy je potrebné, aby
tieto boli zmluvnymi stranami za¢lenené (inkorporované) do zmluvy. Jednym zo spdsobov inkorporacie
zmluvnych podmienok do zmluvy je tzv. inkorpora¢na klauzula, ktorou boli danom pripade VOP Prima
banky, a.s. zaClenené do zmluvy o povolenom precerpani (€l. 1). Okrem inkorporacie vSeobecnych
podmienok do zmluvy je v8ak pre ich zavaznost pre zmluvné strany potrebné, aby zmluvné strany
mali moznost sa s obsahom v3eobecnych zmluvnych podmienok oboznamit pred alebo v ramci
kontraktaného procesu. Tato poziadavka sa odvija od toho, Ze podpisom zmluvy strany vyslovuju
suhlas zdroven s inkorporovanymi vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami. Na to, aby takyto suhlas
mohli udelit, musi im byt obsah vdeobecnych podmienok znamy, resp. im musi byt dana aspon
moznost sa s nim oboznamit (o v8ak neznamena tak aj nevyhnute musia urobit). Tento z&kladny
predpoklad vyplyva zo vSeobecnych podmienok platnosti pravnych ukonov s ohfadom na naleZitosti vole
subjektu uskuto€nujuceho pravny ukon (§37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). K nutnosti znalosti obsahu
vSeobecnych zmluvnych podmienok zmluvnymi stranami alebo existencii moznosti zoznamenia sa s
ich obsahom ako podmienky ich zavaznosti pre pravny vztah sa vyjadrila aj pravna teéria. JUDr. Milan
Hulmak v monografii Uzavirani smluv v civilnim pravu, C.H.BECK 2008 na str. 64 uvadza: ,Ma li se jejich
(vSeobecnych zmluvnych podmienok) zavaznost pro dany pravni vztah odvijet od souhlasu smluvnich
stran, pouha odkaz nestaci. Musi k nemu pfistoupit seznameni sa s jejich obsahem.* Aj samotna
zakonna uprava v pripadoch, kde vyslovne predpoklada mozZnost pouZitia vSeobecnych zmluvnych
podmienok pri uzatvarani zmlav (§273 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 788 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) stanovuje, Ze sa zmluvné podmienky stanu sucastou zmluvy len ak boli k zmluve, resp.
navrhu zmluvy priloZzené, alebo ak su stranam uzavierajucim zmluvu zname. Pre platné zaclenenie
vSeobecnych podmienok do zmluvy teda samotny podpis pod inkorporacnou doloZkou nestadi, je
potrebné, aby bol naplneny aj druhy predpoklad, oboznamenie sa zmluvnych stran so vSeobecnymi
podmienkami, resp. ich pripojenie k zmluve (aby zmluvné strany mali mozZnost’ sa s nimi oboznamit).
Dékazné bremeno o tom, Ze sa strany s obsahom vSeobecnych zmluvnych podmienok zoznamili, resp.
mali mozZnost tak urobit' lezi na osobe, ktora sa ich ustanoveni dovolava.

37. V danom pripade je v texte zmluvy o povolenom pre€erpani uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym
v €l. 3 okrem iného uvedené, Ze sa klient, teda Zalovany, pred uzavretim zmluvy oboznamil s jej
suCastami a to so znenim VOP a Sadzobnika poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

38. Pri spotrebitelskych zmluvéach, je s ohfadom na ochranu spotrebitela potrebné dosledne skumat, &i
spotrebitel mal skuto&ne redlnu moznost oboznamit sa so v8etkymi zmluvnymi podmienkami, s ktorymi
povinne mal byt oboznameny pred a pri uzatvarani zmluvy. Pri ochrane prav spotrebitelov, ako uz bolo
mnohokrat vyslovené v predpisoch EU na ochranu prav spotrebitelov, v pravnych predpisoch SR na
ochranu prav spotrebitelov ako aj v rozhodnutiach Stdneho dvora EU a stdov Slovenskej republiky
vyznam a dolezitost' ochrany spotrebitela ako slabsej strany (v zmluvnom vztahu s dodavatefom)
spocCiva v tom, aby sa fakticka nerovnost’ medzi spotrebitefom ako slabSou stranou a dodavatelom ako



stranou silnejSou (z hfadiska ekonomického, informaéného, odborného a pod.) vyrovnavala tym, Ze sa
spotrebitefovi poskytne SirSia ochrana jeho prav a dodavatelovi sa ulozi viac povinnosti. (Porovnaj aj
rozsudok Sudneho dvora EU Océoano Grupo Editorial c/a Salvat Editores, bod 25).

39. Vo vztahu k zmluvdm o spotrebitelskych uveroch predstavuje pravny ramec ochrany spotrebitela
smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora bola implementovana do pravneho poriadku SR
Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Cielom prijatia smernice bolo podla ods. 7
ulah€enie vytvorenia riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitefskymi uvermi, pricom je podla
ods. 8 ,délezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostatoCnu mieru ochrany a zabezpedil si
tak ich déveru®. Podla ods. 9 ,Uplnd harmonizéacia je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitefom
v Spologenstve zabezpedila vysoka a rovnocenna urovern ochrany ich zaujmov....“. S ohladom na
posledne uvedené je potrebné nielen riadne a dostato¢ne implementovat’ ustanovenia Smernice do
pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, ale aj prisluSné pravne predpisy, ktorymi sa implementacia
vykondava, vykladat v sulade s ciefmi smernice jej dévodmi a ucelom.

40. Podfa ods. 31 smernice zmluva o Uvere by mala zrozumitelnym a struénym spdsobom poskytovat
vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami,
ktoré mu z nej vyplyvaju. Zmluvu o spotrebitelskom uvere je preto potrebné hodnotit' nielen z hfadiska jej
obsahu, (Ci obsahuje vSetky prepisané nalezitosti, ktoré spotrebitel ma pravo poznat pri jej uzatvoreni),
ale aj z hfadiska jej zrozumitelnosti, prehladnosti a struénosti, teda €i zmluvné ustanovenia su jasné, pre
beZného spotrebitela pochopitelné a systematicky prehfadne usporiadané tak, aby spotrebitefovi bola
dana skuto€na moznost riadne sa oboznamit' s jeho zmluvnymi prdvami a povinnostami.

41. V tejto suvislosti Sudny dvor EU v rozsudku C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare
Birovej uviedol:

»(31) Ako vyplyva z ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 v sulade s odévodnenim 31 tejto smernice,
poZiadavka zrozumitelne a stru¢ne uviest v zmluve o Uvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom
nosici, nalezitosti uvedené tymto ustanovenim je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit
SO svojimi pravami a povinnostami.*

(33) Hoci vzhladom na tento ciel nemusia byt v3etky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, je pritom potrebné poznamenat, Ze vzhladom na
odsek 1 tohto ¢lanku musia byt vSetky nalezitosti, ktoré vymenuva tento odsek 2, vyhotovené pisomne
alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i a musia byt neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere.

(34) KedZe vSetky nalezitosti upravené v ¢Clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 musia byt uvedené
zrozumitelne a stru€ne, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 52 svojich navrhov, je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznané a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné
trvalé nosiCe obsahujlce tieto nalezitosti, ktoré boli skuto&ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy, aby sa mohol skuto€ne oboznamit’ so vietkymi svojimi pravami a povinnostami®.

42. Prehlfadnostou a systematikou spotrebitefskych zmlav, najma ak ich suc¢ast tvoria VSeobecné
obchodné podmienky sa zaoberal aj Ustavny stud CR v Néaleze IUS 3512/11 z 11.11. 2013, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze v oblasti ochrany spotrebitela je potrebné aplikovat' zasadu ,poctivosti a to vo
forme tzv. principu dévery. Déveru je podla Ustavného sudu potrebné pokladat’ za elementarnu kategériu
socialneho Zivota, pretoZe vyjadruje jednak vnatorny postoj odrazajuci eticky odévodnené predstavy a
oCakavania a na druhej strane je vyrazom principu pravnej istoty (ods. 27 Nalezu). Podla ustavného
sudu sa v praxi zdsada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, najma ak
sa jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatefny, prehladny
a logicky usporiadany. Zasada poctivosti dopada aj na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok
(ods. 29 Nalezu). Ustavny sud zdéraznil, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju
sluzit predovdetkym na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Nesmu byt pouZité na to, aby do nich v €asto neprehladnej, formulacne
Zlozitej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné
a o ktorych predpoklada, Ze najskdr uniknu jeho pozornosti  (napr. rozhodcovska dolozka alebo
dojednanie o zmluvnej pokute ods. 30 Nalezu). Poukazal tieZ na to, Ze fakticky je sloboda spotrebitela pri
uréovani, ktoré dojednanie bude uvedené v zmluve a ktoré vo vSeobecnych podmienkach len zdanliva,
lebo obe listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel a s ohladom na nepomer vo vyjednavace;j



sile dodavatela a spotrebitela je na prvy pohlad zrejmé, Ze spotrebitel sa len tazko méze domébct zmeny
vopred pripravenych dojednani (ods. 31 Nalezu).

43. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze VSeobecné obchodné podmienky Prima Banky, a. s.
ucinné v Case uzatvorenia zmluvy predstavuju dokument v rozsahu 32 stran formatu A4. Je v nich
upravenych mnozstvo dojednani, prav a povinnosti spotrebitela aj banky, ktoré sa viazu k réznym
bankovym produktom a réznym typom zmllv uzatvaranym medzi bankou a klientmi, nielen k zmluve
o povolenom prec€erpani. V8eobecné obchodné podmienky su sice ¢lenené na jednotlivé Casti, oddiely
a pododdiely, v ktorych su obsiahnuté jednotlivé odseky upravujice dojednania, prava a povinnosti,
avSak vzhladom na ich rozsiahlost, bez blizSieho odkazu na konkrétnu ¢ast, oddiel alebo pododdiel,
su VOP su pre bezného spotrebitela prili§ rozsiahle na oboznamenie sa, nedostatoCne prehladné a
teda neprimerane zlozité. Ustanovenia tykajuce sa zmluvy o povolenom precerpani pre ob&anov sa
nachadzaju na strane 12 - 13 VOP. Bez toho, aby banka ako dodavatel najlepSie v samotnom texte
zmluvy alebo inym spésobom vyslovne odkézala na konkrétne ustanovenia alebo €asti VOP upravujuce
prava a povinnosti pri povolenom precerpani (¢ast' lll. pism. T), je pre priemerného spotrebitela obtiazne
sa s tymito pravami a povinnostami oboznamit. Zaroven je pre priemerného spotrebitefa a priori
odradzajuce oboznamovat sa rozsiahlymi VOP, ¢o v kone€nom désledku v praxi vedie k tomu, Ze
sa s pravami a povinnostami upravenymi vo vSeobecnych obchodnych podmienkach neoboznami.
Preto vyhlasenie spotrebitela v zmluve o povolenom precerpani, Ze sa tak stalo, neodzrkadfuje realnu
situaciu. Predmetné vyhlasenie ako su&ast celej zmluvy, pripravoval dodavatel - banka a spotrebitel
nemal moznost jeho existenciu v zmluve ovplyvnit. Naviac, toto vyhlasenie je, napriek jeho vyznamu a
dolezitosti, v zmluve znaCne skryté. Nie je uvedené v samostatnom odseku, ani nie je umiestnené za
inkorporacnou dolozkou, kde by sa spravne systematicky a logicky malo nachadzat. Je uvedené ako
tretia Cast’ vety €l. 3 za druhou bodkociarkou, za vyhlaseniami spotrebitela, ktoré sa tykaju obsahovo
odlisnych skutognosti, kde by ho spotrebitel neotakaval.

44. KedZe v danom pripade samotny text zmluvy o povolenom precerpani neobsahoval nalezitosti, ktoré
zmluva v zmysle § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mala obsahovat a v8eobecné zmluvné
podmienky, v ktorych tieto nalezitosti sice uvedené boli, sa vztahovali k r6znym bankovym produktom a
zmluvnym typom a boli natolko rozsiahle, Ze spotrebitel nemal redlne moznost sa s nalezitostami zmluvy
obsiahnutymi vo VOP pri podpise zmluvy oboznamit, pri€om zmluva neobsahovala odkaz na konkrétne
ustanovenia v8eobecnych zmluvnych podmienok tykajuce daného typu zmluvy, bolo potrebné mat za
to, Ze zmluva o povolenom prec€erpani uvedené nalezitosti neobsahuje, resp. ich neuvadza spdsobom,
aby sa spotrebitel s nimi mohol realne oboznamit.

45. Preskumanim zmluvy o povolenom prederpani z hfadiska toho &i spifia povinné obsahové nalezitosti
podla § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy vo
svetle vySSie uvedenych vychodisk a principov mal potom sud za to, Ze zmluva riadnym, prehladnym a
pre spotrebitela zrozumitelnym spésobom neuvadza potrebné néalezitosti (uvedené v ods. 34 rozsudku)
tak, aby sa s nimi mohol spotrebitel pred podpisom zmluvy riadne oboznamit. V zmluve nie su takymto
spOosobom uvedené vsetky tie povinné néleZitosti, ktoré nie su uvedené v texte samotnej zmluvy, ale su
uvedené len vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

46. Zo zmluvy nie je su dostatoCne zrejmé také néleZitosti ako je napriklad riadne uvedena urokova
sadzba, povinnost spotrebitela kedykolvek na poZiadanie veritefa zaplatit’ aver v plnej vyske, alebo
vySka poplatkov spojenych s Uverom, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah zavazku spotrebitefa zo zmluvy o
povolenom prec¢erpani. Neuvedenie takychto nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Gvere mozno, ako
uviedol Sudny dvor EU v rozsudku C-42/15 zo dfia 09.11.2016 Home Credit Slovakia, a. s. proti D. .,
sankcionovat podla vnutrostatnej pravnej upravy zanikom naroku veritefa na aroky a poplatky (ods. 60
az 73 odévodnenia rozsudku). Takato sankcia vyplyva z § 11 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Preto je Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému na zaklade zmluvy o povolenom precerpani
zo dia 12.04.2013 bezurocny a bez poplatkov.

47. Nad ramec sud uvadza, Ze podstatna ¢ast prav a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o povolenom
preCerpani (vratene povinnych nalezitosti podla § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych Uveroch) je
upravend vylu¢ne vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach Prima Banky, a. s. a zo samotnej zmluvy
o Uvere nevplyvaju prakticky Ziadne. Pritom nebol dany Ziadny rozumny dévod, aby banka, v3etky
nalezitosti vioZila do VOP nie do samotnej zmluvy, najma ked to zakon vyslovne predpoklada. Nie je



ulohou vSeobecnych zmluvnych podmienok nahradzat zmluvu ako taku a jej naleZitosti. VSeobecné
zmluvné podmienky by sa mali obmedzit na vyklad pojmov a Upravu vSeobecnych prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktoré su pre vSetky bankové produkty a zmluvné typy rovnaké. Osobitné prava a
povinnosti, vztahujuce sa k danému zmluvnému typu alebo bankovému produktu by mali byt obsahom
zmluvy samotnej.

48. Zalobca v konani uvadzal, Ze pred uzavretim zmluvy o povolenom pre&erpani zalovanému poskytol
Eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere tykajuce sa povolenych pre€erpani, kde Zalovaného riadne
informoval o vSetkych podmienkach dveru. V ust. § 4 az 6 zakona o spotrebitelskych uveroch je
upravena povinnost veritela pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi
niektoré délezité informacie o Uvere, ktory sa mu ma poskytnut. Pri vere poskytnutom formu povoleného
pre€erpania je tdto povinnost upravena v § 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch. D6vodom zavedenia
tejto povinnosti bolo zvysSit mieru informovanosti spotrebitela o ponukanom spotrebitelskom uvere.
Veritelovi sa ukladd povinnost poskytnut spotrebitelovi vysvetlenie (napr. vysvetlenie jednotlivych
poloziek predzmluvnych informacii, charakteristiku produktov, nasledky nesplacania uveru, atd.) na
primeranej urovni tak, aby spotrebitel bol schopny posudit, & navrhovana zmluva o spotrebitelskom
Uvere zodpoveda jeho potrebam a jeho financnej situacii. Podstatou predzmluvnych informacii je,
aby mal spotrebitel dostatok informacii pre porovnanie ponuk od réznych veritefom na rovnaky druh
spotrebitelského Uveru. Povinnost' veritela poskytovat spotrebitefovi predzmluvné informacie je ako
v smernici 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere aj v zak. &. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch upravena oddelene od povinnosti veritela v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat niektoré
dolezité nalezitosti. Jedna sa teda o povinnost samostatnd. Splnenie povinnosti veritefa poskytnut
spotrebitelovi predzmluvné informacie o Uvere nenahradza jeho povinnost v zmluve o Uvere riadnym
spbsobom uviest v8etky nalezitosti, s ktorymi spotrebitel ma pravo sa oboznamit. Splnenim prevej z
uvedenych povinnosti sa veritel nezbavuje povinnosti druhej, ale tieto musi splnit kumulativne.

49. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany odo dna 31.12.2012, kedy bol na ucte
Zalovaného zostatok + 950,37 € (stav eSte pred poskytnutim povoleného pre€erpania), na ucte vykonal
vybery vo vy8ke 5.459,23 € a vklady vo vySke 6.525,57 €. Rozdiel medzi skutocne Cerpanou Ciastkou
a Ciastkou splatenou Zalobcovi tak predstavuje 1.066,34 € v prospech Zalobcu. Tato suma presahuje aj
vySku poplatkov, ktoré si Zzalobca v konani uplatnil v celkovej vysSke 603,05 € (tak ako ich Specifikoval
v doplneni Zaloby doru€enom sudu dna 27.12. 2017), na ktoré Zalobcovi mohol vzniknut narok z iného
pravneho titulu nez zo zmluvy o povolenom pre€erpani a to napr. z titulu zmluvy o beznom uéte. Kedze
Zalovany nemd vo vztahu k Zalobcovi Ziadny dlh, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a zalovanému, ktory bol v konani plne uspesny priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O vySke
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo drfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods.
1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



