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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Kraj¢iovou v spore zalobcu: Ing. H. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XX, Pezinok, zast. JUDr. Andrej Gara, advokat, advokatska kancelaria
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30850436, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31575951, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186, o zaplatenie 16.263,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16.263,- eur a Groky z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 16.263,- eur od 07.08.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

II. Sad priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 25.06.2019 domahal, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit mu sumu 16.263,- eur, uroky z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 16.263,- eur
od 07.08.2016 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia. Zalobca
uviedol, Ze na zaklade pracovnej zmluvy, ktoru Zalobca dia 31.01.2013 uzavrel s pravnym predchodcom
Zalovaného, ktory v tom €ase podnikal pod obchodnym menom VOLKSBANK Slovensko, a.s., vznikol
Zalobcovi pracovny pomer v tejto obchodnej spolo€nosti, a to diiom 01.02.2013, ktory bol dojednany
ako den nastupu Zalobcu do prace. Pracovny pomer bol dojednany na dobu ur€itu do 31.01.2014. V
pracovnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na pracovhom zaradeni - druhu prace, ktora bude Zalobca
vykondavat’: veduci oddelenia Riadenia segmentu fyzické osoby, na vy8ke zakladnej mzdy a na vyplatnom
termine, ktory bol stanoveny na 6. kalendarny defl v mesiaci. PoCas trvania pracovného pomeru
zamestnavatel Zalobcu zmenil obchodné meno a od 15.02.2013 podnikal pod novym obchodnym
menom Sberbank Slovensko, a.s. Dohodou uzavretou dfia 24.01.2014 medzi Zalobcom a obchodnou
spolo€nostou Sberbank Slovensko, a.s. sa zmluvné strany dohodli na zmene pracovnej zmluvy tak,
Ze pracovny pomer zalobcu bol z pévodne dojednaného na dobu uréiti zmeneny na pracovny pomer
uzavrety na dobu neurcitu. Na zaklade rozhodnutia predstavenstva spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a.s. bol Zalobca s G€innostou od 05.09.2014 menovany do funkcie riaditela odboru Retailovej obchodnej
siete. V nadvaznosti na toto rozhodnutie predstavenstva uzavreli zamestnavatel Zalobcu - spolo€nost
Sberbank Slovensko, a.s. a Zalobca dohodu 0 zmene pracovnej zmluvy. predmetom ktorej bola zmena
pracovného zaradenia (druhu prace) zalobcu. Listom zo dfia 28.09.2017 Zalobca poziadal zalovaného
o skonc&enie pracovného pomeru dohodou drfiom 14.10.2017, s &im Zzalovany ako zamestnavatel
Zalobcu, diia 29.08.2017 suhlasil. Zacgiatkom roku 2015 sa v spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s. zacal
proces pripravy predaja majoritného podielu akcii (99,50% z celkového poctu akcii), ktorého vysledkom



bolo zlu€enie spoloCnosti Sberbank Slovensko, a.s. so spolo¢nostou Prima banka Slovensko, a.s.,
ku ktorému doslo dfia 01.08.2017. V suvislosti s planovanou predajnou transakciou bol v obchodne;j
spolocnosti Sberbank Slovensko, a.s. zostaveny Specidlny tim kfu€ovych (veducich) zamestnancov,
ktorych ulohou bolo zabezpecenie plynulého a bezproblémového priebehu tejto transakcie. V zaujme
udrzania veducich zamestnancov v procese predaja bol diia 20.07.2015 vypracovany material s ndzvom
,Odmena za mimoriadne vykony pre veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s.", ktory bol
predloZzeny dozornej rade obchodnej spolo€nosti Sberbank Slovensko a.s., ktora dha 09.12.2015
Specificky bonus pre klu€ovych zamestnancov, medzi ktorych bol zaradeny aj Zalobca, schvalila.
Nasledne zamestnavatel zalobcu - obchodna spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. listom zo dna
14.12.2015, podpisanym predsedom predstavenstva Rastislavom MurgaSom a ¢lenkou predstavenstva
Zuzanou Zemlovou, oznamil Zalobcovi , Ze bude , sugastou Mimoriadneho vykonnostného bonusu
pre klu€ovych zamestnancov Sberbank Slovensko". Zaroveh ho informoval, Ze mimoriadny bonus je
jednorazovy program, ktory je spojeny s klu€ovymi indikatormi, priCom do uvahy budua brané dva
kfuCové indikatory vykonnosti, a to individualne Usilie Zalobcu v procese predaja a UspeSné zavidenie
obchodu. List zo 14.12.2015 bol Zalobcovi doru€eny na pracovisku do vlastnych ruk. Predajna transakcia
bola mimoriadne naro€nym procesom, na ktorom sa vybrani kfu€ovi zamestnanci priamo podielali. S
pbsobenim v time kfi€ovych zamestnancov boli spojené mimoriadne poZiadavky na zamestnancov, ¢o
do objemu a narocnosti prace, ktord museli zamestnanci vykonavat’ a zvladdat. Klu€ovi zamestnanci za
ucelom uspedného zaviSenia predajnej transakcie vykonavali pre svojho zamestnavatela a na zaklade
jeho pokynov osobitné samostatné zadania (Ulohy). Predstavenstvo obchodnej spolo€nosti Sberbank
Slovensko, a.s. na svojom zasadnuti diia 28.07.2016 prijalo rozhodnutie €. 110/2016, ktorym rozhodlo
o samotnej vySke a vyplate mimoriadneho bonusu kfu€ovym zamestnancom. V nadvaznosti na toto
rozhodnutie predstavenstva, obchodna spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. listom zo dria 28.07.2016,
podpisanym predsedom predstavenstva Alexandrom Yeriominom a &lenom predstavenstva Csabom
Sodsom, oznamila Zzalobcovi , Ze vzhlfadom na zavi8enie predaja Sberbank Slovensko, kde ste zohrali
rozhodujucu ulohu a Vas vplyv na Uspech tejto transakcie bol podstatny, Management Board Skupiny
Sberbank dna 28.7.2016 rozhodol o vyplate Mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfu€ovych
zamestnancov Sberbank Slovensko". V liste sa dalej uvadza, Ze Zalobcovi bol priznany mimoriadny
vykonnostny bonus vo vySke 27.103,- eur, prva €ast ktorého vo vySke 16.263,- eur, predstavujuca 60%
bonusu, mu bude vyplatena po zaviSeni predajnej transakcie. Oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené
na pracovisku do vlastnych rik. Koncom jula a zaciatkom augusta 2016 bola v tlagi publikovana
sprava, podfa ktorej sa skupina Penta Investments dfia 29.07.2016 stala vlastnikom majoritného podielu
99,5% akcii v Sberbank Slovensko, a.s. O tejto skutoénosti verejnost informovala aj skupina Penta na
svojej webovej stranke. Z publikovanych sprav vyplyva, Ze k zavi$eniu predajnej transakcie doslo dna
29.07.2016, &im doslo k naplneniu podmienky na vyplatenie prvej €asti mimoriadneho vykonnostného
bonusu. Napriek tomu obchodna spolo&nost Sberbank Slovensko, a.s. ani Zalovany ako jej pravny
nastupca zalobcovi mimoriadny vykonnostny bonus ani jeho prvu €ast vo vySke 16.263,- eur nezaplatili.
Zalobca listom zo diia 21.05.2019 vyzval Zzalovaného, aby mu v lehote do 3 dni od doru&enia tohto listu
zaplatil prva €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu v sume 16.263,- eur spolu s prisluSenstvom.
List bol Zalovanému dorugeny diia 28.03.2019. Zalovany doposial sumu 16.263,- eur ani jej ast
a prisluSenstvo zalobcovi nezaplatil a na vyzvu nereagoval. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti a s
poukazom na prislusné ustanovenia Zakonnika prace, prva ¢ast mimoriadneho vykonnostného bonusu
vo vySke 16.263,- eur sa stala splatnou dria 06.08.2016 (dojednany vyplatny termin v pracovnej zmluve
bol 6. kalendarny defi v mesiaci) a v tento def bol pravny predchodca Zalovaného povinny 16.263,- eur
Zalobcovi aj vyplatit. KedZe sa tak nestalo a 16.263,- eur doposial Zalobcovi nevyplatil ani Zalovany, s
plnenim prvej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu je Zalovany v omeSkani, a to od 07.08.2016.
Zalobca ma tak popri naroku na istinu v sume 16.263,- eur aj narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne. zo sumy 16.263,- eur od 07.08.2016 do zaplatenia.

2. Zalovany poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu vo vztahu k existencii naroku na vykonnostny
bonus a uviedol vlastné skutkové tvrdenia. V suvislosti s planovanym predajom akcii v spoloénosti
Sberbank Slovensko, a.s. doslo k vytvoreniu osobitného timu kfu€ovych zamestnancov. V zaujme ich
udrZzania bol diia 20.07.2015 vypracovany material s nazvom ,Odmena za mimoriadne vykony pre
veducich pracovnikov v Sberbank Slovensko, a.s.", ktory bol predloZzeny dozornej rade spolo¢nosti a
tento bol udajne dfia 09.12.2015 aj schvaleny. Nasledne spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. listom
zo diia 14.12.2015 oznamila zamestnancovi, Ze bude sugastou ,Mimoriadneho vykonnostného bonusu
pre klu€ovych zamestnancov" v pripade splnenia predpokladov, ktorymi malo byt individualne usilie
v procese predaja a UspesSné zaviSenie obchodu. Nasledne, rozhodnutim predstavenstva Sberbank



Slovensko, a.s. zo dia 28.07.2016 ¢. 110/2016 bol Specialny vykonnostny bonus domnelo schvéleny
a zalobcovi bolo odovzdané potvrdenie o mimoriadnom bonuse. V fom sa uvadzalo, ze zalobcovi
bol priznany mimoriadny vykonnostny bonus vo vySke 27.105,- eur, z ktorého prva €ast vo vyske
16.263,- eur, predstavujuca 60% bonusu, mu bude vyplatena po zavideni predajnej transakcie. K
zaviSeniu predajnej transakcie doSlo dria 29.07.2016, ked sa spoloCnost Penta Investments stala
podla zverejnenych sprav vlastnikom 99,5% akcii v Sberbank Slovensko, a.s., ¢im doslo k naplneniu
podmienky na vyplatenie prvej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu, ktora mala byt splatna
dria 06.08.2016. Podla tvrdenia Zalobcu je mimoriadny vykonnostny bonus nenarokovatelnou zloZkou
mzdy podla § 119 ods. 3 ZP a narok na jej vyplatu vznika na zaklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o jej priznani. O vzniku tohto naroku teda rozhodlo predstavenstvo Zalovaného, ktoré
bolo opravnené na prijatie takéhoto rozhodnutia podla § 9 ods. 1 ZP, § 10 ods. 1 ZP a § 191 ods. 1 OBZ
v sulade s internym predpisom pravneho predchodcu Zalovaného - Politika odmefovania SBERBANK
Slovensko, a.s. u€innym od 01.03.2014 (dalej len ,Politika odmerovania"). Podla €l. | ods. 5 Politiky
odmefiovania mdze predstavenstvo banky rozhodnut aj o inej forme mzdového zvyhodnenia alebo
pohyblivej zloZzky ako su uvedené v bodoch 2 a 3 za podmienky ich suladu so ZP a ZoB za dodrZania
z&sad uvedenych v €asti lll &lanok X. Mimoriadny vykonnostny bonus sa tym mal stat narokovatelnou
zlozkou mzdy. Proces predaja Sberbank Slovensko, a.s. novému akcionarovi bol ukonéeny dna
01.08.2016, ¢o bolo podla tvrdeni zalobcu potvrdené dfia 29.07.2016. Rozhodnutie predstavenstva o
Specialnom vykonnostnom bonuse pre riadiacich zamestnancov bolo prijaté iba tri dni pred realnym
predajom banky (samotny proces predaja prebiehal uz od decembra 2015), navySe bolo prijaté v
rozpore s dovtedy schvalenymi zasadami pre jeho prijatie a schvalenie, v rozpore s internymi predpismi
a zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoB"). Formalny
spbsob prijatia rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu vykazuje
zavazné nedostatky, nezluditelné s platnostou a zavaznostou tychto ukonov (podrobnejSie v daldom
texte). Navyse, pre vylucenie akychkolvek pochybnosti boli rozhodnutia o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu dodatoéne predstavenstvom (po predaji banky) v celom rozsahu zrudené, ato v
sulade s ObZ a normami o vnutornej €innosti a riadeni Zalovaného (akciovej spolonosti). Proces, ktory
viedol k domnelému vzniku naroku na mimoriadny vykonnostny bonus, rozhodnutim predstavenstva
Sberbank Slovensko, a.s. €. 110/2016 zo dfia 28.07.2016, mozZno zhodnotit za vadny. Ide o rozhodnutie
o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu, viazaného na proces predaja banky. Toto rozhodnutie
bolo prijaté eSte pred samotnym predajom, ku ktorému malo dbjst k 29.07.2016, teda predcasne.
Rozhodnutie vychadza z podmienok MVB, pri ktorych existuju dévodné pochybnosti, &i boli riadne
prijaté predstavenstvom Sberbank Slovensko, a.s. Osobitny suhlas dozornej rady Sberbank Slovensko,
a.s. s rozhodnutim €. 110/2016 a s vyplatou MVB absentuje. Rozhodnutie predstavenstva sa tykalo
finanénych plneni pre ¢lenov predstavenstva, ktori boli priamo ekonomicky zainteresovani na obsahu
rozhodnutia (konflikt zaujmov). V désledku toho boli hlasujici €lenovia predstavenstva v sulade s § 11
Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. vylu€eni z rozhodovania. Napriek
tomu o rozhodnuti hlasovali. Podmienky mimoriadneho vykonnostného bonusu rovnako nie su v sulade
s § 23b ods. 2 ZoB. Navyse, v tomto rozhodnuti sa neuvadza vyska MVB pre jednotlivych zamestnancov.
Na vadné rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. €. 110/2016 nadvazuje jeho list zo diia
28.07.2016, ktory ma potvrdzovat narok Zalobcu, a ktorym sa mala stat odmena

narokovatelnou ¢astou mzdy. Z listu zo dria 28.07.2016 vSak celkom zjavne vyplyva, Ze predstavenstvo
Sberbank Slovensko, a.s. nim prekrocilo svoje opravnenia a priznalo narok v rozpore s pravidlami,
ktoré schvalila dozorna rada Sberbank Slovensko, a.s. a ktoré predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s.
oznamilo zamestnancovi. Z rozhodnutia dozornej rady Sberbank Slovensko, a.s. a z listu predstavenstva
Sberbank Slovensko, a.s. zo dfa 14.12.2015 (teda po schvéleni programu MVB dozornou radou)
jasne vyplyva, Ze: - zamestnanec mOze dostat MVB maximalne vo vyske 25%, ¢o ma byt (vraj)
suma 19.500,- eur, - narok na vyplatu musi schvalit dozorna rada spolo¢nosti, - schvalenie vyplaty
musi byt v sulade s Politikou odmefovania a prisluSnymi pravnymi predpismi. Z listu predstavenstva
Sberbank Slovensko, a.s. zo dfia 28.7.2016 vyplyva, Ze: - zamestnancovi bol priznany MVB vo
vySke 34,75 %, teda suma 27.105,- eur - narok na vyplatu neschvalila dozorna rada spolo¢nosti -
rozhodnutie bolo prijaté pred zaviSenim predaja, ku ktorému doSlo az dia 29.07.2016, - odmefiovanie
je v rozpore s Politikou odmefiovania a v rozpore so ZoB. Predstavenstvo Sberbank Slovensko,
a.s. sice uviedlo, Ze zhodnotilo uvedené klu¢ové indikatory, avS8ak bez vysvetlenia, kto ich zhodnotil
a pre¢o a z akého dévodu odmenu zvysil o devat a tristvrte percentualnych bodov. Prekro¢enie
opravnenia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. je pritom celkom zjavne zname aj Zalobcovi,
kedZe listom predstavenstva zo dfia 14.12.2015 bol obozndmeny s vySkou aj podmienkami priznania
naroku na MVB, ktoré pri liste predstavenstva evidentne splnené neboli. Z dévodu prekroenia opravneni



predstavenstva nemozno v zmysle § 10 ods. 2 ZP povaZovat list predstavenstva Sberbank Slovensko,
a.s. za ukon, ktory by platne zaviazal Sberbank Slovensko, a.s. na vyplatu MVB zamestnancovi.
Okrem toho rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. su v zmysle § 3 ods.3 Rokovacieho
poriadku pre predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. modifikovatefné a mézu byt v ramci riadneho
proceduralneho procesu zruSené. To je plne v sulade s rezimom Upravy akciovej spolo¢nosti v ObZ.
Sporné rozhodnutie predstavenstva o mimoriadnych bonusoch bolo v celom rozsahu zrusené, a to
rozhodnutim predstavenstva zo dia 19.12.2016. Rovnako aj samotna vyplata MVB bola rozhodnutim
dozornej rady spoloCnosti dfia 01.08.2016 pozastavena a nasledne rozhodnutim predstavenstva zo
dna 19.12.2016 zru8end. Preto Zalobcovi ndrok na jeho vyplatu nikdy platne nevznikol. Odmeriovanie
veducich zamestnancov banky je strikine regulované zakonom. Ide o kogentnu verejnopravnu Upravu,
ktord nepripudta odklon na zmluvnom zaklade. Mzda veduceho zamestnanca banky sa moéze
kumulativne skladat' zo zakladnej zlozky mzdy, ktora je zaru€enou pevnou zlozkou celkovej odmeny,
a z pohyblivej zlozky odmeny. Na pohyblivi zlozku odmeny vznikne veducemu zamestnancovi narok
po splneni definovanych vykonnostnych podmienok (§ 23b ods. 1 ZoB), priCom vyska tejto zlozky
neméze byt vopred garantovana. Vynimo&ne méze byt pohybliva zlozka odmeny zaruéena do uplynutia
jedného roka od vzniku pracovného pomeru, ak sa veduci zamestnanec banky pripravuje na samostatnu
pracu (§ 23b ods. 6 ZoB). Iny spésob garantovanej zlozZky odmeny (mimo ramec dohodnutej zakladne;j
Zlozky mzdy) je v zmysle ZoB nepripustny. V posudzovanom pripade bola medzi zamestnavatelom
a zamestnancom uzavretd pracovnd zmluva, ktord v bode ,Mzdové podmienky" vyslovne definovala
zakladnu zloZzku mzdy, teda pevnu zloZku celkovej odmeny zamestnanca (4.300,- eur brutto mesacne).
Mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat za sulast zakladnej zlozky mzdy, kedZze nebol
poskytovany pravidelne a ako zakladna zlozka mzdy nebol definovany ani v pracovnej zmluve. Tvrdeny
MVB nemal ani atribaty negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny v zmysle § 23b ods. 1 ZoB. Zmena
platovych podmienok sa pritom mohla realizovat len vo forme dvojstranného pravneho tkonu, ktorého
existencia v spore nebola preukazana. Zalobca uvadza, Zze MVB mu mal byt priznany v nadvéznosti na
predaj majoritného podielu akcii, ktorych nadobudatelom bol Zalovany. Podotykame, Ze Zalovany nebol
nadobudatelom akcii Sberbank Slovensko, a.s. Zalovany je pravnym nastupcom Sberbank Slovensko,
a.s. v dosledku zlu€enia. Tvrdeny vykon prace, Ci zvySené pracovné zatazenie Zalobcu, ktoré malo
byt v prospech pévodného akcionara, preto nemozno stotoZhovat s vykonom prace pre Zalovaného. Z
pracovnej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze zakladna mzda zamestnanca zahffia aj pripadnu pracu nad&as.
NavySe, spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. vykazovala pred predajom majoritného podielu akcii
dlhodobu stratu. Za danych okolnosti mozno udajné priznanie MVB iba tri dni pred finalizaciou predaja
akcii, a teda pred prichodom nového vedenia spolo¢nosti, povazovat za ucelové priznanie tzv. ,zlatych
padakov", ktoré mali vybranym ¢lenom manazmentu banky zabezpecit pomerne vysoky extraordinarny
prijem. Vzhlfadom k tomu navrhol Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud v ramci vykonaného dokazovania vypocul Zalobcu a zaroven oboznamil sa s obsahom listin
zaloZenych v spise.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 118 ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace:

(1) Zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

(2) Mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

Podla § 119 ods. 3 Z&konnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakonnika prace, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony
za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutdrneho organu;
zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne.



Podla § 10 ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace:

(1) Pravne ukony &tatutéarnych organov alebo &lenov Statutdrnych organov a poverenych zamestnancov
(§ 9 ods. 1 a 2) zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti.
(2) Ak Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu alebo povereny zamestnanec prekrocil pravnym
ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, nezavazuju tieto ukony zamestnavatela, ak
zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze tento Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu alebo
povereny zamestnanec svoje opravnenie prekrogil.

Podla § 17 ods. 3 veta prva Zakonnika prace, neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi
na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam.

Podla § 191 ods. 1 veta 1., ods. 2 Obchodného zakonnika:

(1) Predstavenstvo je Statutarnym organom spoloénosti, ktory riadi €innost spolo&nosti a kona v jej mene.
(2) Stanovy, rozhodnutia valného zhromazZdenia alebo dozornej rady méZu obmedzit pravo
predstavenstva konat v mene spolocnosti, ale tieto obmedzenia nie su ucinné vodi tretim osobam.

Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace:

(1) Odo dna, ked vznikol pracovny pomer,

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

5. Predmetom konania je uplatneny narok Zalobcu na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu
Zalovanym, ktory je pravnym nastupcom jeho pdvodného zamestnavatelfa Sberbank Slovensko, a.s.
Pasivna vecna legitimacia nebola medzi stranami sporna a je preukazana vypisom z obchodného
registra Zalovaného, z ktorého vyplyva Ze Zalovany sa stal pravnym nastupcom zanikajucej spoloénosti
Sberbank Slovensko, a.s. - titulom zlu¢enia obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s.,
ako nastupnickej spolognosti s obchodnou spolo€nostou Sberbank Slovensko, a.s., ako zruSovanou
spoloénostou s prechodom imania zruSovanej spolo€nosti na nastupnicku spolo¢nost (rozhodnutie
akcionarov obchodnej spolo€nosti Prima banka Slovensko, a s. zo dia 24.05.2017).

6. Skutkovy stav:

Sud mal preukazané z pracovnej zmluvy zo dia 31.01.2013 a dohody o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia
24.01.2014 a zo dna 10.09.2014, ze zalobca bol zamestnancom Sberbank Slovensko, a.s., pravneho
predchodcu Zalovaného a pracoval na pozicii riaditel odboru Retailovej obchodnej siete, pracovny
pomer bol dojednany na dobu neurcitd. V pracovnej zmluve v bode: Mzdové podmienky bola dojednana
zékladna mzda vo vyske 4.300,- eur mesadéne. Zalobca listom zo dfia 28.09.2017 navrhol Zzalovanému
uzatvorenie dohody o skon&eni pracovného pomeru dfiom 14.10.2017, na listine bola pripojena dolozka
Zalovaného o prevzati listu dfia 29.09.2017 a o prijati navrhu dohody (suhlas).

7. Z internej smernice Sberbank Slovensko, a.s. pod ndzvom Politika odmeriovania Sberbank Slovensko,
a.s. ucinnou od 01.03.2014 vyplynulo, Zze v bode 5 E&l. V je uvedené, Ze pohyblivd zloZzka nie je
garantovana. Avsak pri splneni KPIs (klu€ové ukazovatele vykonnosti) individualnych a banky, pokial
predstavenstvo banky nerozhodne inak, budu zamestnancom odmeny vyplatené, v bode 2.2 pism. b),
c), d) &l. X je uvedené, Ze za identifikovany personal sa povazuju veduci zamestnanci B-1 zodpovedni
za riadenie rizik spolo¢nosti, veduci zamestnanci zodpovedni za vykonavanie obchodov, akikofvek
ini zamestnanci, ktorych celkova odmena ich zaraduje do rovnakej triedy odmefiovania ako ¢lenovia
predstavenstva, v bode 3.2 &l. X je upravené, Ze celkovd odmena osoby, definovanej ako identifikovany
personal, pozostava z pevnej a pohyblivej zloZky. Podla bodu 3.3 pism. b) garantovana pevna zlozka
celkovej odmeny predstavuje zakladnu zlozku platu podla kapitoly Il. tejto Politiky. Pohybliva zloZzka



celkovej odmeny méze zahffiat' podfa bodu 3.4 pism. pism. c) motivaénu zlozku odmeny, ktorej
suma zavisi na ciefoch, dlhodobej stratégii banky a zaujmoch. Podla bodu 6.1 veta prva, veta druha
celkové pohyblivé odmeriovanie hodnoti kazdoro¢ne osoba zodpovedna za odmeriovaci systém. Tato
osoba bude zodpovedna za pripravu rozhodnuti ohfadom pohyblivej zloZky odmeny, prijimanych
predstavenstvom. Podla bodu 12.1 pohyblivd odmena sa vyplati identifikovanému personalu pocas
lehoty, kedy mbzu byt rizikd, ktoré sa vztahuju na obchody, zobrané do uvahy. Podla bodu 12.2 lehota
odkladu predstavuje tri roky a Ziadna €ast variabilnej zloZky odmeny (40% celkovej pohyblivej odmeny)
nemoze byt vyplatena pred koncom doby odkladu.

8. Sud zistil z listin - prezentacie pre dozornu radu vypracovanej H. T., poradcom predstavenstva
Sberbank Slovensko, a.s., zo dha 28.05.2015 a zo dia 20.07.2015 na tému Odmena za mimoriadne
vykony pre veducich pracovnikov Sberbank Slovensko, a.s., Ze sa zaoberaju otdzkou pristupu banky k
udrZaniu klf'u€ovych zamestnancov v procese predaja - navySenim ciefového bonusu v roku projektov/
programov s vyraznym dopadom na strategické plany: cielovy bonus pre rok 2015 bude navyseny,
podstatna Cast’ ciefov bude priamo spojena s uUspeSnym uzatvorenim predajnych transakcii, bude
vyplateny po uzatvoreni predajnej transakcie ako bonusovy preddavok Podfa tychto dokumentov po
oznameni procesu predaja su veduci pracovnici demotivovani. Pri zvy3enej fluktuacii zamestnancov
je prijimanie novych najméa do krizovych/seniorskych pozicii vefmi naro¢né. Veduci pracovnici maju
zasadny vyznam pri dosahovani uspechu v procese predaja. Medzi u€astnikov retenéného programu
bol zaradeny aj Zalobca (B-1).

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dozorna rada Sberbank Slovensko, a.s. pisomnym hlasovanim
v decembri 2015 schvdlila Specificky vykonnostny bonus pre vybranych kli€ovych zamestnancov
spolo€nosti s ciefom ich stabilizacie z dévodu ich zasadného vyznamu pre UspeSnost procesu predaja.

10. Sberbank Slovensko, a.s. listom zo dha 14.12.2015 zaslala Zalobcovi motivacny list, z ktorého
vyplynulo rozhodnutie dozornej rady, ze Zalobca bude suastou Mimoriadneho vykonnostného bonusu
pre kfuCovych zamestnancov, t.j. jednorazového programu pre vybranych zamestnancov, ktory je
spojeny s kfu€ovymi indikatormi vykonnosti vztahujucimi sa na prebiehajucu transakciu predaja -
individualne Usilie v procese predaja na zaklade kvalitativneho hodnotenia a Uspesné zaviSenie obchodu
definovaného v podpisanej SPA. Bonus je zacieleny na 25% ro&nej zakladnej mzdy k januaru 2015
a bude vyplateny (alebo jeho zaloha) po zavi$eni predajnej transakcie. Bonus predstavuje variabilné
odmefiovanie s ohfadom na regulaéné pozZiadavky odmeriovania (CRD), Politiku odmerovania skupiny
a Politiku odmeriovania Sberbank Slovensko, a.s. Tento list nemozZno povazovat za pravny zavazok
banky vyplatit bonus alebo akukolvek inu platbu v buducnosti.

11. Medzi stranami bola nesporna skuto€nost, Ze predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. na svojom
zasadnuti dfia 28.07.2016 prijalo rozhodnutie €. 110/2016, ktorym rozhodlo o samotnej vySke a vyplate
mimoriadneho bonusu klt¢ovym zamestnancom.

12. Sberbank Slovensko, a.s. listom zo diia 28.07.2016 adresovanym Zalobcovi informoval Zalobcu
o rozhodnuti o vyplate Mimoriadneho vykonnostného bonu pre klui€¢ovych zamestnancov Sberbank
Slovensko vzhladom na zavfSenie predaja Sberbank Slovensko, kde zohral Zalobca rozhodujucu ulohu
a jeho vplyv na uUspech transakcie bol podstatny, a to vo vySke 27.105,- eur (34,75 % roCnej
zakladnej mzdy k januaru 2015). Bonus vo vyske 60% - 16.263,- eur bude vyplateny po zavi3Seni
predajnej transakcie a bonus vo vyske 40% - 10.842,- eur za rok 2015 s odloZzenou vyplatou o 3 roky s
terminom vyplaty 2019. Bonus predstavuje variabilné odmeriovanie s ohladom na regulané poZiadavky
odmerniovania CRD), Politiku odmeriovania Skupiny, Politiku odmefiovania Sberbank Slovensko.

13. Zo zapisnice zo zasadnutia dozornej rady Sberbank Slovensko, a.s. zo diia 01.08.2016 vyplynulo
rozhodnutie o odloZeni vyplaty bonusov.

14. Zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. konaného dfia 19.12.2016
vyplynulo, Ze doSlo k prijatiu uznesenia, ktorym bolo schvélené zruSenie rozhodnutie predstavenstva
spoloCnosti €. 110/2016 zo diia 28.07.2016, na zaklade ktorého mal byt vybranym riadiacim
zamestnancom spolocnosti priznany a vyplateny bonus za proces predaja spoloCnosti.



15. Medzi stranami nebola sporna skutoCnost, Ze k zavfSeniu predajnej transakcie doslo dfiom
29.07.2016, kedy Penta Investments sa stala vlastnikom majoritného podielu akcii 99,5% v Sberbank
Slovensko, a.s. a zaroven tato skutoénost vyplynula z €lankov na spravodajskych portaloch (hnonline.sk,
postoj.sk).

16. Pravne posudenie:

Vzhladom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatnena zloZzka mzdy je variabilnou
a nenarokovou zlozkou mzdy, t.zn. zamestnancovi vznika na fiu narok az na zaklade osobitného
rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani. Pevnu zloZzku mzdy predstavuje zakladnd mesaclna
mzda, ktorej vyska bola dojednana v pracovnej zmluve. V internom dokumente zamestnavatefla bolo
stanoveng, Ze v pripade mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klfi€¢ovych zamestnancov Sberbank
Slovensko, a.s. ide o jednorazovy program pre vybranych zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s.
spojeny s klu€ovymi indikatormi vykonnosti vztahujucimi sa na prave prebiehajucu transakciu predaja,
pricom nie je vopred zrejmé, €i budu splnené pozadované klu¢ové indikatory vykonnosti, aké prace, v
akom rozsahu budu v tejto suvislosti vykonané. V tomto internom dokumente a ani vinom nenachadza
sa zavazok zamestnavatela poskytnut’ zamestnancovi tuto zloZku mzdy bez rozhodnutia o jej priznani.
Pre nenarokovu zlozku mzdy je charakteristicka jej fakultativna povaha, ktoru tato zlozka straca az
rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi - takéto rozhodnutie zamestnavatela méa
konétitutivny uginok. Ci zamestnavatel takéto rozhodnutie prijme a aky bude mat obsah, zaleZi vyluéne
na Uvahe zamestnavatela (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4C0/229/2015, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/31/2009). V tomto pripade sud mal preukazané,
Ze zo strany zamestnavatela doslo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného
bonusu vo vy8ke 27.105,- eur (34,75 % roCnej zakladnej mzdy k januaru 2015), ktory bude vo vySke
60% - 16.263,- eur vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a vo vyske 40% - 10.842,- eur s odloZzenou
vyplatou o 3 roky s terminom vyplaty 2019, ako vyplyva z listiny zo dha 28.07.2016 adresovanej
Statutdrnym organom Sberbank Slovensko, a.s. - predstavenstvom Zalobcovi. Uvedené je v sulade s
ustanovenim § 9 ods. 1 veta prva Zakonnika prace, v zmysle ktorého v pracovnopravnych vztahoch robi
pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo &len Statutarneho
organu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze toto rozhodnutie bolo vydané Statutarnym organom. Sud
ma za to, Ze momentom vydania rozhodnutia vznikol Zalobcovi narok na vyplatenie bonusu vo vyske
a v lehotach uvedenych v tomto rozhodnuti. Preto Zaloba, ktorou uplatfioval Zalobca voc€i Zalovanému
narok na zaplatenie istiny 16.263,- eur je dévodna, ¢o do zakladu aj vysky a z tohto dévodu sud Zalobe
v Casti istiny vyhovel. Rovnako aj Zalobe v €asti uplatneného prisluSenstva, a to uroku z ome8kania z
diZnej sumy 16.263,- eur odo dfia 07.08.2016 do zaplatenia, nakolko tym, Ze nedoSlo k Uhrade uvedenej
sumy Zalobcovi po zavi$eni predajnej transakcie, ku ktorému doSlo dria 29.07.2016, dostal sa Zalovany
driom nasledujucim do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu vodi Zalobcovi. Zalobca uplatnil
uroky z omeSkania po uvedenom datume - uplatnil narok v niz8om rozsahu ako mu patri (v nadvaznosti
na dojednany vyplatny termin). Sud mé za to, Ze v pripade predmetného bonusu ide o jednorazovu a
mimoriadnu zloZzku mzdy, ktorej vyplatenie je viazané na rozhodnutie o priznani bonusu a medzi stranami
nebolo sporné, Ze predajna transakcia sa zavfsila dfia 29.07.2016 a prave tym nastala splatnost 60%
mimoriadneho vykonnostného bonusu a od nasledujuceho dfia bolo dévodné uplathovanie uUroku z
omeskania. Vy8ka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ktory upravuje
subsidiaritu vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pre pripad, Ze Zakonnik prace v prvej
Casti neustanovuje inak.

17. Pokial Zalovany namietal, Ze rozhodnutie predstavenstva &. 110/2016 zo difia 28.07.2016 o
mimoriadnom vykonnostnom bonuse bolo prijaté v kratkej dobe pred predajom banky a malo povahu
tzv. zlatych padakov s ciefom zabezpelit vybranym &lenom manaZmentu banky pomerne vysoky
mimoriadny prijem, sud ma za to, Ze ndmietka je neddévodna. PredovSetkym nemozno hovorit o kratkej
dobe - je pravdou, Ze samotne rozhodnutie o priznani bonusu bolo vydané dna 28.07.2016, av8ak
cely proces tykajuci sa tohto programu zacal minimalne pred rokom, konkrétne v spise sa nachadzaju
prezentacie pre dozornu radu k tejto otazke zo dria 28.05.2015 a zo dna 20.07.2015 vypracované
odbornikom na mzdy a prémie Sberbank Slovensko, a.s. H. T., prifom do programu Mimoriadneho
vykonnostného bonusu pre kfu€ovych zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s. bol zaradeny okrem
inych aj Zzalobca. Ako vyplynulo z vysluchu Zalobcu, Zalobca vykonaval nad rdmec svojich beznych
pracovnych povinnosti riaditela odboru Retailovej obchodnej siete aj prace vyplyvajuce z uvedeného
programu, suvisiace s prebiehajucim procesom predaja banky. Konkrétne Zalobca uviedol: ,, Ked sa



akcionar v podstate rozhodol predat’ Sberbank Slovensko, tak jeho nadriadeny si ho zavolal na stretnutie
k sebe, kde mu oznamil, Ze bol vybrany ako klu€ovy zamestnanec do Specialneho programu, ktory
ma zabezpedit to, aby v podstate po ozndmeni toho, Ze banka ide do predaja, tak nadalej fungovali
Standardné procesy a zaroveri bude aktivne pracovat na vSetkych ulohach, ktoré s tym predajom budu
suvisiet. KedZe predaj bol dlhodoba zalezZitost, viac nez rok, tak v podstate cely ten viac nez rok
pracoval okrem tych Standardnych &innosti, ktoré spominal, aj na tych Specialnych ulohach a potom
na Cinnostiach, ktoré samotny predaj priniesol, pretoZze ako nahle doslo v médiach k oznameniu toho,
Ze sa predava banka, tak samozrejme na to citlivo reaguju tak zamestnanci a hlavne pobockové siete,
ako aj samotni klienti a on mal Ulohu hlavne, pretoZe za to bol zodpovedny, aby pobocky fungovali v
Standardnom rezime aj napriek tomuto oznameniu, tomuto procesu, aby nenastala nejaka hromadna
fluktuacia na danych pobocCkach a tiez aby klienti sa citili bezpeéne, aby im vedeli vZzdy zodpovedat
ich pripadné otazky a aby nenastalo taktiez nejaké hromadné vyberanie, trebars depozit, pretoZe by to
mohlo ohrozit' likviditu banky a taktiez by to mohlo ohrozit’ pripadne potom cenu tej banky pri samotnom
predaji aj samotné zaujmy toho nového investora, na ktorom sa v priebehu toho procesu dohodlo, Ze
bude kupujucim, takZe to boli v podstate také tie veci, ktoré musel riesit. Co znamenalo konkrétne,
Ze s bezne robil 8-10 hodin, takto robil rok aj nie¢o 10-12 hodin denne, znamenalo to namiesto 2000
km nacestovat' 4000km mesacne po pobockach, proste byt tam, vysvetfovat fludom, pokial niekde mali
fluktuaciu, tak najst nahradu, ¢o bolo obtiazne, pretoZze samozrejme nikto nepéjde robit’ do spolo€nosti,
kde je neistota, nevie sa, kto ju kupi, resp. ak uz sa vedelo, kto ju kupi, tak niektori fudia neboli stotoZzneni
s novym investorom, takZe to bola dalSia taka tazka uloha. Potom samozrejme pri pripravhom procese
na predaj, tak ako $éf retailovej distriblicie musel pripravovat prezentacie, monitoringy, reportingy,
nadriadeny bol navySe cudzinec, takZe to bolo dvojjazy€ne, €iZe pre Cast [udi to muselo byt v slovencine,
pre Cast v angli¢tine, takZe niekedy to znamenalo to, Ze priSiel o 10 ve€er domov z ciest po pobockach,
potom do jednej robil prezentacie a potom o Siestej vstaval a iSiel zase na miting, a takéto kole¢ko bolo
v podstate viac nez rok. Co sa tyka dal$ich veci, tak postupne preberal dal$ie oddelenia, kedZe niektori
kolegovia B-2 a B-1 odisli v priebehu toho procesu aj napriek tomu, o boli zaradeni do toho retenéného
programu a tym padom musel o to viac robit, pretoZze nemal kto prevziat' tych ich fudi, takze to je
mozno odpoved na to, ¢o vSetko a navySe bolo nutné robit. Samozrejme potom prebiehali eSte aj expert
session, rozliéné mitingy, kde vysvetlovali najprv konkrétnym vybranym investorom a potom uz len tomu
jednému zvolenému mnohé otazky, zhruba 1200 otazok, ktoré mali jednotlivi investori na to, ako funguiju,
vysvetlovali, davali im potom, ked sa otvoril dataroom, rozlicné informacie." Vzhfadom k zistenému
druhu a rozsahu prac vykonanych zalobcom v ramci tohto programu nemozno ani len uvazovat o
charakterizovani predmetného bonusu pojmom ,zlaty padak". Sud ma za to, ze program Mimoriadneho
vykonnostného bonusu bol riadne pripraveny a nasledne realizovany transparentnou formou, sledoval
jasny a konkrétny ciel, a to zastabilizovanie veducich zamestnancov, ich udrZzanie v procese predajne;j
transakcie. Je nepochybné, Ze podielal sa na fiom aj Zalobca ako jeden z jeho klu&ovych zamestnancov.

18. K namietke Zalovaného tykajucej sa poukazu na nedostatky formalneho spdsobu prijatia rozhodnutia
o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu, nezluditelné s jeho platnostou a zavaznostou sud
konstatuje, Ze nie je dévodna. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika
prace neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespésobil sam.
Sud ma za to, Ze ani jednu z vad vytykanych Zalovanym ukonu priznania bonusu Zalobcovi nespdsobil
Zalobca.  Predov8etkym Zalovany poukdzal na neschvalenie vyplatenia bonusu dozornou radou -
prekroCenie opravnenia predstavenstva pri rozhodnuti o vyplateni bonusu a na Ukon nasledného
zruSenia rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu v nadvaznosti na pravnu Upravu Obchodného
zakonnika. Sud ma za to, Ze z hladiska robenia ukonov zamestnavatela vo vztahu k zamestnancovi
v pracovnopravnych vztahoch je zruSenie rozhodnutia predstavenstva (pripustné v zmysle rokovacieho
poriadku predstavenstva) bezpredmetné. Podla nazoru sudu korekcia rozhodnutia zamestnavatela
uplne vylu€ena nie je, avSak len v oddévodnenych pripadoch (napr. prehodnotenie individualneho
usilia Zalobcu v procese predaja, ¢o bolo klu¢ovym indikatorom pre vyplatenie bonusu) a musi ist o
jednostranny prejav vble zamestnavatela adresovany zamestnancovi, nepostacuje prijatie rozhodnutia
na zasadnuti predstavenstva obchodnej spolo€nosti. V tomto pripade Zalovany ani len netvrdil, Ze
list takého znenia Zalobcovi adresoval. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa dozvedel o stopnuti
vyplatenia bonusu tak, Ze peniaze nepridli na ucet a neformalne bolo povedané, Ze novy generalny
riaditel to zastavil. Konkrétne €akali, Ze nabehnu peniaze na druhy def, na druhy def kolegovia nie€o
hovorili v tom zmysle, Ze novy generalny riaditel to stopol.



19. Dalej sud konstatuje, Ze zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva konaného diia 19.12.2016
nevyplynul Ziaden konkrétny dovod, na zaklade ktorého by doslo k akymkolvek pochybnostiam v
otazke spravnosti rozhodnutia predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu Zalobcovi. Zalovany pokial
namietal, Ze nebolo preukazané v spore zo strany Zalobcu naplnenie klu€ového ukazovatela, a to
individualneho usilia, ktoré sa vyZadovalo na vyplatenie bonusu na zaklade kvalitativneho hodnotenia,
sud ma za to, Ze bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu je v tomto pripade na Zalovanom, a nie na
Zalobcovi, kedZe predstavenstvo Zalovaného zrusilo svoje povodné rozhodnutie o priznani a vyplateni
bonusu a bolo preto povinnostou Zalovaného uviest a preukazat’ konkrétny dévod, ktory ho k tomu
viedol a pokial sa tento dévod tyka hodnotenia zamestnanca tak logicky nemozno poziadavku na
predlozenie hodnotenia klast na zamestnanca, nakolko uvedené patri do kompetencie zamestnavatela,
a to priameho nadriadeného Zalobcu, resp. inej k tomu poverenej osoby. Skuto&nost, Ze k vyhodnoteniu
kritérii doslo vyplyva zo samotného znenia rozhodnutia predstavenstva vo veci schvalenia vyplaty
bonusu, kde je vyslovne uvedené, Ze na zaklade vyhodnotenia kritérii stanovenych v podmienkach
Specifického vykonnostného bonusu (schvalené dozornou radou v decembri 2015) boli uréené sumy
jednotlivych bonusov. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol dlhoroéne hodnoteny vynikajlco,
aj cela Sberbank retailova €ast v ramci banky, ako aj v ramci celej skupiny Sberbank v Eurdpe,
hodnotenie predsa vyplynulo z toho, Ze mu jeho zamestnavatel, Statutarny organ, predstavenstvo,
priamy nadriadeny ten bonus priznal. Dalej z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze nemé Ziaden doklad
obsahujuci hodnotenie na ugely priznania bonusu. Zalovany v spore ani netvrdil, Ze doklad obsahujuci
takéto hodnotenie Zalobcovi vydal, aj preto je nedévodné tvrdenie Zalovaného, Zze dbkazné bremeno k
splneniu uvedeného kritéria na priznanie bonusu zataZuje Zalobcu.

20.V zmysle § 10 ods. 1 Zakonnika prace pravne ukony Statutarnych organov zavazuju zamestnavatela,
ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti. V zmysle § 191 od. 1, veta prva, veta
druha Obchodného zakonnika predstavenstvo je Statutdrnym organom spolo€nosti, ktory riadi ¢innost
spolo¢nosti a kona v jej mene, konanie predstavenstva je konanim akciovej spolo€nosti. Predstavenstvo
rozhoduje o v3etkych zalezZitostiach spolo¢nosti, pokial nie su zdkonom alebo stanovami vyhradené do
pdsobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. V zmysle ustanovenia § 191 ods. 2 Obchodného
zakonnika stanovy, rozhodnutia valného zhromazZdenia alebo dozornej rady mézu obmedzit pravo
predstavenstva konat v mene spolognosti, ale tieto obmedzenia nie su ucinné voci tretim osobam,
t.zn. Zze obmedzenie plati len do vnutra vo vztahu medzi akciovou spolo¢nostou a predstavenstvom,
resp. ¢lenmi predstavenstva. Pokial obchodna spolo¢nost’ si interne upravila poziadavku schvalenia
rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou radou, uvedené
nie je u€inné vo vztahu k zamestnancom. V tomto pripade rozhodnutim predstavenstva Sberbank
Slovensko, a.s. zo dfa 28.07.2016 doSlo k pravnemu Ukonu zamestnavatefa v pracovnopravnych
vztahoch, a to k priznaniu mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi, tento pravny Ukon zavazuje
zamestnavatela, t.zn. zamestnavatelovi vznikla povinnost' vyplatit bonus Zalobcovi a Zalobcovi narok
na jeho vyplatenie, o je relevantné z hladiska tohto sporu, pricom sud kon$tatuje sulad s citovanom
pravnou Upravou. Ustanovenie § 10 ods. 2 Zakonnika prace pripusta jedind vynimku. Ak Statutarny
organ prekroil pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie, v takom pripade
tieto Ukony zamestnavatefa nezavazuju za podmienky, Ze zamestnanec vedel alebo musel vediet,
Ze Statutarny organ svoje opravnenie prekrogil. Zalovany tvrdil, Ze chyba schvalenie tohto pravneho
Ukonu dozornou radou - rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu zalobcovi, o ¢om zalobca mal
vedomost, resp. o tom musel vediet. Tato skutoCnost v3ak v konani preukazana nebola, dékazné
bremeno ohfadom preukézania tejto skuto€nosti bolo na Zalovanom. Sud poznamenava, Ze Zalobca
nemal Ziadne kompetencie v ramci riadenia spolo¢nosti, v spore nevyplynulo, Ze by bol ¢lenom
predstavenstva, resp. dozornej rady Sberbank Slovensko, a.s., nebolo jeho povinnostou poznat
predpisy upravujuce riadenie spolo¢nosti, vztahy medzi organmi spolo¢nosti, stanovené obmedzenia
(napr. stanovy) a dodrziavat ich. Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zéklade uzavretej pracovne;
zmluvy, t.zn. bolo jeho povinnostou podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla
pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu (§ 47 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace). Pokial aj z motivaéného listu tykajuceho predmetného bonusu zo dia 14.12.2015
adresovaného Zalobcovi vyplynulo, Ze bonus bude vyplateny po schvéleni vyplatenia dozornou radou,
sud poznamenava, ze zalobca dévodne predpokladal, ze predstavenstvo pristipilo k rozhodnutiu o
priznani a vyplateni bonusu za splnenia tejto podmienky a nebol povinny a ani to nebolo v jeho
moznostiach ako zamestnanca spolognosti jej splnenie si preverit. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol,
Ze uviedol, ¢o sa tyka predstavenstva a dozornej rady, nemal vedomost’ o tom, aké boli ich kompetencie a
vzajomné suvislosti, zapisy z ich mitingov mu distribuované neboli, dostal vyrozumenie od nadriadeného,



ktory bol ¢lenom predstavenstva, pokial daval nejaky navrh, napr. na zriadenie pobocky, ze bolo to
schvalené. Preto sud ma za to, ze zalobca tento nedostatok predmetného Ukonu nespdsobil. Okrem
toho sud poznamenava, Ze v zdsade mdzZe zasahovat do vnutornych pomerov akciovej spolo€nosti len v
zakonom stanovenych pripadoch a za splnenia zakonom stanovenych podmienok, konkrétne mozno sa
domahat na sude urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti v zmysle
ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika, pricom uvedené ustanovenie ur€uje okruh opravnenych
osbb a lehotu, v ktorej mozno takyto navrh podat. V tomto pripade nie je dané opravnenie sudu na
prieskum rozhodnutia predstavenstva akciovej spolo€nosti suidom. Rovnaka argumentacia sa vztahuje
aj k tvrdenému nedostatku rozhodnutia predstavenstva, Ze predstavenstvo rozhodovalo o priznani
bonusu aj vo vztahu k &lenom predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania vylu¢eni na zaklade
vnutornych predpisov spolo¢nosti a napriek tomu hlasovali. Sud je toho nazoru, Ze toto tvrdenie je bez
pravneho vyznamu z hfadiska posudzovania tohto rozhodnutia predstavenstva vo vztahu k Zzalobcovi,
ktory €lenom predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. nebol, teda kolizia u neho dana nebola.

21. Podla nazoru Zalovaného tento jednostranny ukon zamestnavatela - rozhodnutie predstavenstva
o priznani a vyplateni bonusu je v rozpore s internym predpismi Zalovaného (Politika odmeriovania),
s verejnopravnymi predpismi, a to so zdkonom o bankach, s pracovnou zmluvou a preto neméze
byt platnym ukonom a zamestnavatela zavazovat. S tymto pravnym posudenim Zalovaného sa sud
nestotozfiuje. Podla nazoru sudu mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého vyplatenia sa Zalobca v
tomto spore domaha, nepredstavuje zakladnu zlozku mzdy, uz z jeho samotného nazvu vyplyva, Ze je
to mimoriadna zloZka odmeny, ktord nie je vyplacana pravidelne, ale ide o variabilni zlozku odmeny
vyplacanu v suvislosti s plnenim mimoriadnych pracovnych uloh v nadvaznosti na prezentovany ciel,
dlhodobu stratégiu, ¢i zaujem banky - realizacia predajnej transakcie (predaj akcii novému akcionarovi) a
potreba stabilizacie vybranych kfu¢ovych zamestnancov v tomto procese (tito zamestnanci po oznameni
procesu predaja stracaju motivaciu, pri€om prave oni maju zasadny vyznam pre uspesnost’ procesu
predaja). Sud mal preukdzané, Ze mimoriadny vykonnostny bonus uplatiiovany Zalobcom zodpoveda
uvedenym kritériam. Z tohto pohfadu je irelevantné, Zze v pracovnej zmluve je uvedené, Ze v zakladne;j
mzde je zohladnena aj pripadna praca nad&as, nakolko na Zalobcu v pripade procesu predajnej
transakcie boli kladené nadStandardné a mimoriadne pozZiadavky ¢o do obsahu aj rozsahu, kvalitné
plnenie ktorych

bolo pre spolo¢nost vyznamné v procese prebiehajlucej predajnej transakcie. Vyplatenie bonusu v3ak
garantované nebolo - v motivaCnom liste adresovanom Zalobcovi zo diia 14.12.2015 je vyslovne
uvedené, Ze tento list nemozno povazovat za pravny zavazok banky vyplatit mimoriadny bonus
alebo akukolvek inu platbu v budicnosti. Sud poznamenava, ze podstatnou obsahovou nalezitostou
pracovnej zmluvy su v zmysle § 43 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace mzdové podmienky, ak nie su
dohodnuté v kolektivnej zmluve. Pracovny pomer je odplatnym pravnym vztahom, v ktorom povinnostou
zamestnanca je vykon prace podla pracovnej zmluvy, ktorej zodpoveda povinnost zamestnavatela
platit zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu. Pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou
zmluvou, ak tento zakon neustanovuje inak, uvedené vyplyva z § 42 ods. Zakonnika prace. Nedodrzanie
pisomnej formy pracovnej zmluvy Zakonnik prace nepostihuje neplatnostou. Pracovny pomer je platne
dohodnuty aj na zaklade ustnej pracovnej zmluvy, resp. konkludentne. Vyznamnym pre posudenie je,
Ci a kedy nastali také skutoCnosti, s ktorymi pravna norma spaja vznik pracovnej zmluvy. Vzhladom
na pravnu Upravu sud je toho nazoru, Ze hoci v pracovnej zmluve je v €asti mzdovych podmienok
dojednana vylu€ne zakladna mzda, Ze k dojednaniu dalSich zloziek mzdy medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného mohlo platne déjst’ aj istnou formou, resp. konkludentne. Sud mal preukazané
a ani nebolo medzi stranami sporné, Ze po schvaleni programu Specifického vykonnostného bonusu
pre vybranych klu€ovych zamestnancov spolo¢nosti v decembri 2015 dozornou radou boli zaslané
prislusnym zamestnancom, vratane Zalobcu motivaéné listy v suvislosti so Specifickym vykonnostnym
bonusom obsahujuce zamestnavatelom stanovené podmienky jeho priznania a vyplatenia a Zalobca
uvedené akceptoval, ked v nadvaznosti na to vykonaval prace tykajuce sa predajnej transakcie
nad rdmec svojich beznych pracovnych povinnosti riaditefa Retailovej obchodnej siete, &im doslo
podla nazoru sudu konkludentne k dohode tykajucej sa mzdovych podmienok, konkrétne o variabilnej
(negarantovanej) zloZzke mzdy - Specifickom vykonnostnom bonuse. Nemozno teda uvaZovat o rozpore
rozhodnutia predstavenstva Zalovaného o priznani a vyplateni bonusu Zalobcovi s pracovnou zmluvou.
Sud ma za to, Ze rozhodnutie predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu nie je v rozpore s internym
predpismi Zalovaného - najma Politikou odmefovania Sberbank Slovensko, a.s., u&innej od 01.03.2014.
V zmysle tohto interného predpisu mzda pozostava z pevnej a pohyblivej zlozky. Garantovana pevna
Zlozka celkovej odmeny predstavuje zakladnu zloZku platu podfa kapitoly Il. tejto Politiky. Pohybliva



Zlozka celkovej odmeny mdze zahffat podla bodu 3.4 pism. ¢) motivaénu zlozku odmeny, ktorej suma
zavisi na cieloch, dlhodobej stratégii banky a zaujmoch. Pohybliva zloZzka garantovana nie je, avSak
pri splneni klu€ovych ukazovatelov individualnych a banky bude odmena zamestnancom vyplatena,
pokial predstavenstvo nerozhodne inak. Sud ma za to, Zze rozhodnutie predstavenstva o priznani a
vyplateni bonusu nie je v rozpore s verejnopravnym predpisom - zakonom ¢. 483/2001 Z.z. o bankach -
ustanovenia § 23a a nasl., v zmysle ktorych mzda veduceho zamestnanca banky sa m6ze kumulativne
skladat' zo z&kladnej zlozky mzdy, ktora je zaru€enou pevnou zlozkou celkovej odmeny, a z pohyblivej
zlozky odmeny. Na pohyblivu zlozku odmeny vznikne veducemu zamestnancovi narok po splneni
definovanych vykonnostnych podmienok, pricom vyska tejto zloZky nemdze byt vopred garantovana.
Vzhfadom na uvedené sud ma za to, Ze zamestnavatel je tymto svojim ukonom - rozhodnutim
predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu viazany. Aj v tychto pripadoch sud zdérazriuje, Ze
pripadna neplatnost ukonu neméze byt na ujmu Zalobcu, pretoZze nebola spésobena zalobcom (§17
ods. 3 veta prva Zakonnika prace), naopak je nepochybné, Zze Zalobca z podnetu svojho zamestnavatela
vynalozil individualne Usilie v procese predajnej transakcie.

22. Zalovany namietal exces ohlfadom priznanej vysky bonusu pre Zalobcu v oznameni o priznani a
vyplateni bonusu listom zo dfia 28.07.2016 vo vy3ke 34,75% ro&nej zakladnej mzdy, t.j. nad ramec
avizovanych 25%. V tomto pripade sud ma za to, Ze je nutné vychadzat zo skuto¢nosti, Zze ide o
rozhodnutie predstavenstva, t.. Statutdrneho organu Zalovaného, ktory ho zavazuje, t.j. nadobuda
nim prava a povinnosti, v tomto pripade, zavazok vyplatenia bonusu v uvedenej vySke. Bonus bol
priznany predstavenstvom jednotlivym zamestnancom na zaklade vyhodnotenia kritérii stanovenych v
podmienkach Specifického vykonnostného bonusu. Sud preto dévodne predpoklada, Ze prave vysledok
vykonaného hodnotenia Zalobcu je dévodom priznania bonusu Zalobcovi v uvedenej vyske. Zalovany
v tomto spore neuvadzal Ziadne nedostatky vyplyvajuce z hodnotenia, resp. nedostato¢né splnenie
stanovenych kritérii Zalobcom. Naopak z vypovede Zalobcu vyplynula skutoénost jeho dihodobého
vyborného hodnotenia a v neposlednom rade druh a rozsah prac vykonavanych zalobcom v ramci
prebiehajucej predajnej transakcie v nadvaznosti na pracovné zaradenie Zalobcu. Zarovern sud
poukazuje na argumentaciu tykajucu sa mozného prekroCenia opravnenia predstavenstva v zmysle
§ 10 ods. 2 Zakonnika prace s tym, Ze Zalobca v spore nepreukazal, ze Zalobca mal vedomost’ o
prekro€eni opravnenia predstavenstva v suvislosti s priznanou vySkou bonusu. Skutoénost' navySenia
bonusu v rozhodnuti o jeho priznani a vyplateni oproti prisfubu sama o sebe nembze spochybriovat jeho
dovodnost, kedZe pre tato zlozku odmeny je charakteristicka variabilita a negarantovanost, ktoré podla
nazoru sudu umoZzfiuju zamestnavatelovi zohfadnit najma individudlne Usilie zamestnanca vynalozené
nim v procese predaja.

23. Zalovany namietal tieZ, Ze o priznani a vyplateni bonusu bolo rozhodnuté este pred zavisenim
predajnej transakcie, t.j. pred diiom 29.07.2016. V tejto suvislosti sud poukazuje na formulaciu v
liste predstavenstva zo dra 28.07.2016 adresovanom Zalobcovi, kde bolo uvedené, Ze do Uvahy
bol brany klu¢ovy indikator uspedného zaviSenia obchodu definovaného v podpisanej SPA, teda
podla predstavenstva, ktoré je Statutarnym organom spolo&nosti toto kritérium bolo splnené v Case
rozhodnutia o priznani a vyplateni bonusu. Zalovany uvadza rozdiel jedného diia, ked je nutné
poznamenat, Ze jednalo sa o dlhodoby, viac ako jeden rok trvajuci proces predajnej transakcie, ktory
bol nepochybne zavideny uspesSne, o Com predstavenstvo spolo¢nosti malo vedomost' a preto tuto
podmienku povaZovalo za splnenu a priznalo predmetny bonus Zalobcovi. Sud nema dévod pochybovat
o tom, Ze predstavenstvu - Statutdrnemu organu spolo€nosti bola skuto€nost zavfSenia predajnej
transakcie znama uz dria 28.7.2016. Ani v rozhodnuti predstavenstva zo dfa 19.12.2016 o zru3eni
pbvodného rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu nie je vytykané nespravne priznanie bonusu
z uvedeného dévodu. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri dorudeni rozhodnutia o priznani
bonusu - dokument zo diia 28.07.2016 oznaleny ako mimoriadny vykonnostny bonus pre kfu¢ovych
zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s. bol priamo u svojho nadriadeného v kancelarii, ktory povedal
nieCo v tom zmysle, Ze transakcia sa podarila, vyjadril spokojnost’ s tym, o sa urobilo pre uspech tejto
transakcie, podal mu ruku, a ten papier, pogratuloval mu.

24. Dalej pokial tvrdil Zalovany, Ze i$lo o vykon prace Zalobcu pre iny subjekt odlisny od Sberbank
Slovensko, a.s. (pre tretiu osobu) v ramci programu mimoriadneho vykonnostného bonusu, sud dospel
k zaveru, Ze tato namietka je neddévodna. Zalobcovi bola dana ponuka v tomto smere zo strany
predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s., tj. od Statutarneho organu spolo¢nosti - zamestnavatefla,
ktory kona v mene tejto spolo¢nosti v pracovnopravnych vztahoch, a nie od Ziadnych akcionarov,



napokon samotné rozhodnutie o priznani bonusu vydal ten isty organ, teda Zalobca nevykonaval tieto
prace pre iny subjekt ako pre svojho zamestnavatela. Nie je predmetom sporu skiumat dévody, ktoré
viedli zamestnavatela Zalobcu k vykonaniu ponuky takejto prace pre zalobcu, nepochybne je vdak dana
suvislost tejto prace s pracovnym zaradenim Zalobcu a nie je namieste spochybriovat, Ze Zalobca bol
jednym z veducich zamestnancov, ktorych vyznam v procese obchodnej transakcie bol podstatny z
titulu jeho pracovnej pozicie riaditela odboru Retailovej obchodnej siete.

25. Zaroveh sud podotyka, Ze dalSie trvanie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného po predajnej
transakcii a zlu€eni bank (koniec pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného dra 14.10.2017) je
irelevantnou skutoénost'ou v smere posudenia predpokladov dévodnosti uplatneného naroku zalobcu na
vyplatenie bonusu, nakolko tato variabilna zloZka mzdy sa dotykala pracovnych vykonov, Usilia Zalobcu
prave v obdobi pred zaviSenim predajnej transakcie.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal nahradu trov konania
zalobcovi vo€i zalovanému v rozsahu 100%, nakolko zalobca mal Uspech vo veci v celom rozsahu,
kedZe sud jeho zalobe vyhovel v celom rozsahu na rozdiel od Zalovaného.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



