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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanému: M. K., G..
XX XX XXXX, K. C. XXX, o zaplatenie 452,46 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 11Csp/99/2019 - 58 zo dia 28.06.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu neprizndava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu doméhal vydania rozhodnutia na zaplatenie sumy 452,46 eur
spolu s prisl. z dévodu, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli zmluvu o spotrebitefskom
uvere. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky
uver vo vySke 526 eur, na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu a su€asne zavazok
Zalovaného vratit poskytnuty uver formou 24 mesacnych splatok vo vySke 30,14 eur.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
, |. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema vogéi Zalovanému narok na nahradu trov konania a Zalovanému sud narok na nahradu
trov konania nepriznava.”

3. Sud pravne vec posudil podla ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h), i), § 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase od 01.01.2015
do031.03.2015 (dalej len ,ZoSU), § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103 a §
879v Obgianskeho zdkonnika.

4. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vy8ke 526 eur, ktory
sa Zalovany zaviazal splatit’ v 24 splatkach vo vySke 30,14 eur mesacne. Prva splatka bola splatna
15.02.2015, vypis z uverového uctu preukazuje, Ze Zalovany uhradzal riadne splatky len do 18.07.2015
a neskér zaplatil este jednu sumu, a to 105 eur dfia 26.10.2015, €o bola jeho posledna platba. Celkovo



uhradil z tohto uveru sumu 285,84 eur. Z dévodu neplnenia zavazkov Zalovanym nésledne pdvodny
veritel ku driu 03.05.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru listom zo dfia 11.05.2016. DIZzna suma v
fnom uvedend koreSponduje so sumou uvedenou v Zalobe a predstavuje zvySok dlZnej uverove;j istiny
366,63 eur, dlzné uroky z uveru 42,25 eur, dizné poistné 8,58 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky 35 eur, spolu 452,46 eur. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na vyjadrenie ohladom
chybajlcej povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedenej v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
spocivajucej v uvedeni predpokladov, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN a mal sa tieZ vyjadrit k tomu,
¢i zalovany musel uzatvorit aj poistenie. Upozorneny bol aj na mozné posudenie premi¢ania, kedze
k zosplatneniu Uveru doslo najneskér pre nezaplatenu splatku zroéna 15.01.2016, od ktorého plynie
trojro€na premiCacia doba. Pravny zastupca Zalobcu reagoval pisomnym vyjadrenim, v ktorom uviedol,
Ze trojro€na preml&acia doba plynie odo dna, ked sa stal splatny cely dih, k €omu doSlo v désledku
mimoriadnej splatnosti uveru dfia 03.05.2016, a preto podfa jeho nazoru premi€acia doba plynie az
od nasledujuceho dia, teda Zaloba bola podana v&as. Uviedol, Ze poistenie Gveru bolo dobrovolné a
Zalovany mohol kedykolvek poistenie ukon¢it. K vypo¢tu RPMN sa vyjadril tak, Ze bolo vypocitané podla
vzorca uvedeného v prilohe &. 2 ZoSU. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Gvere absentuje povinna naleZitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, kedze nie su
uvedené vsetky predpoklady pre vypoget RPMN. Dal$im nedostatkom je to, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovany nemusel pri uzatvarani Uverovej zmluvy uzatvorit' aj poistenie. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti sud prijal zaver o fikcii 0 bezdrognosti a bezpoplatkovosti podfa § 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU.
Zaroven sa sud zaoberal moznym preml&anim uplatnenej pohladavky vzhladom na to, Ze Zaloba bola
podana 26.04.2019, teda uz za ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika, ktory je uc€inny od 05.12.2018.
Z vypisu uveroveého uctu sud zistil, ze Zalovany zaplatil 285,84 eur, €o je necelych 10 splatok. V celosti
uhradil len 9 splatok, a kedZe prva splatka bola podla zmluvy splatna 15.02.2015, v celosti uhradil splatky
do 15.10.2015. Pre uplnost sud dodal, Ze aj keby sa vychadzalo z datumu 03.05.2016, ku ktorému veritel
Uver zosplatnil, znamena, Ze s poukazom na § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v tom ¢ase musel byt
Zalovany v omeskani so splatkami minimalne 3 mesiace, inak by nemohol veritel Gver zosplatnit. Preto
najneskér nezaplatena splatka, pre ktoru doslo k zosplatneniu uveru, bola zro¢na 15.01.2016. V tomto
pripade zacala teda trojro¢na premi€acia doba plynut od spominaného datumu a uplynula 15.01.2019,
a teda aj pri tomto posudeni bola Zaloba podana oneskorene.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
a nakofko Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud narok na ich nahradu
nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca mé za to, e z § 565
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie
dlhu v celej vySke len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Na § 565 Obcianskeho zakonnika
nadvazuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s poziadavkou na povinnost upozornit' spotrebitela
na moznost zosplatnenia dlhu. Konajuci sud nemohol mat’ za preukdzané mimoriadne zosplatnenie
celého dlhu, kedZe zasielané vyzvy ani doru€enky preukazujuce ich pripadné dorucenie neboli sudu
predlozené. V pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu tak sud
nemohol mat’ za to, Ze by doSlo k splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia mesacénej splatky, a
Ze od tohto datumu by mala plynut trojroéna premi¢acia doba. Z dévodu, Ze z dékazov vykonanych v
konani nemohol sud dospiet’ k zaveru o zro€nosti celého dlhu, je potrebné v zmysle prvej vety § 103
OZ vychéadzat' z toho, Ze premiCacia doba sa pocita odo dfa zro€nosti jednotlivych splatnych splatok
samostatne. V pripade, ak sa dlh nestal splatny v celom rozsahu, jednotlivé splatky sa stavali splatnymi
postupne. Preto povaZuje Zalobca svoj narok za uplatneny v zdkonnej trojroénej premiCacej lehote
minimalne zo splatnych splatok ku driu 15.05.2016 aZ 15.01.2017 ( v rozsahu 9 mesacnych splatok),
minimalne v rozsahu bezuro&ného uveru spolu s Urokom z omeskania. Zalobca si zarover uplatfiuje
trovy odvolacieho konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zastupenia
v odvolacom konani. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej asti a vratil mu vec na dalSie konanie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedC€ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné.

11. Podla ust. § 52 ods.1, 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 53 0ds.9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podlfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 100 ods.1 a ods. 2 OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

18. Podla § 879 v) OZ, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

19. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta Uverova zmluva
na zaklade ktorej bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty Zalovanému spotrebitel'sky
Uver a Zalovany sa zaviazal splacat predmetny uver v pravidelnych mesacnych splatkach. Nasledne v



danom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu zalobcu k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského
uveru ku driiu 03.05.2016. O tom bol Zalovany informovany listovou zasielkou. Z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise nepochybne vyplyva, Ze v danom pripade k zosplatneniu doslo v
dbsledku omeskania so splatkou splatnou dfia 15.11.2015. Z vypisu z Uverového Uctu totiz vyplyva,
Ze Zalovany v celosti uhradil len 9 splatok (&.I. 21-22). KedZe prva splatka bola splatna 15.02.2015 a
Zalovany v celosti uhradil splatky do 15.10.2015, od zro€nosti splatky splatnej 15.11.2015 zacala plynat
premi¢acia doba.

20. Sud prvej indtancie vo veci spravne aplikoval preml&aciu lehotu podlfa Obd&ianskeho zékonnika
a spravne zohladnil premi€anie Zalobcom uplatneného naroku. Splnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v
splatkach, ak sa tak stane, veritel méze od diZznika Ziadat len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane
splatnou, resp. zro€nou podla dohody uc€astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba
podla ust. §101 Obcgianskeho zakonnika, plynie samostatne. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
premli€acia lehota (v zmysle druhej vety §103 Obclianskeho zakonnika) za&ala plynut odo dfia zro€nosti
tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, a pre ktoru k zosplatneniu doslo. Teda t4, ktora
zosplatnenie spotrebitelského Uveru vyvolala. Preto ak v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatnu dna
15.11.2015, zacala tymto diiom plynat premi€acia doba pre splatnost celého zvySku dlhu Zalovane;j.
Trojro¢na premi€acia doba zosplatneného zvySku dlhu uplynula najneskér 15.11.2018. KedZ2e Zaloba
bola podana na sude az dia 26.04.2019, stalo sa tak v ¢ase, ked uz nérok Zalobcu bol nepochybne
premicany.

21. Mozno konstatovat, Ze Zalobca si v konani uplatriuje preml¢ané pravo, ktorého vymahaniu brani ust.
§ 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 879v Obdianskeho zakonnika. So zretefom na v3etky
tieto dévody rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

22. O trovach odvolaciehg konania sporovych stran bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu
trov konania v odvolacom konani a Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal sena Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



