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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, proti povinnému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Martin Piry, so sidlom exekutorského uradu Framborska
3605/41, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn. 376EX 607/2019, o vymoZenie 4162,36 EUR
s prislusenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.10.2019 domahal od
povinného 4162,36 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu — rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 10Csp/69/2018 zo dna 14.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 05.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/147/2019 zo
dria 30.07.2019 ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.09.2019 a vykonatelnost dfia 01.11.2019 (dalej
ako ,,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na zastavenie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
15.11.2019 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora:
JUDr. Martin Piry, so sidlom exekutorského uradu Framborska 3605/41, 010 01 Zilina, ktory ju vedie
pod sp. zn. 376EX 607/2019.

3. Dna 30.10.2023 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s prilohami. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému dorucené
diia 10.12.2019. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru¢eny dna
25.09.2023, bol podany v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote, a teda oneskorene.

4. V navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze su dané dbvody pre ktoré je exekucia
nepripustna a tiez je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom, pretoZe mu
ako Ucastnikovi konania boli odhaté ustavné prava v stlade Ustavou Slovenskej republiky. Povinny
v navrhu uvadza, Ze ma zaujem o splatenie opravnenym poskytnutého Uveru, avSak len v mesaénych
splatkach. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie tiez uviedol: ,Dodavatel/veritel/opravneny predloZil
na podpis formularovu, vopred pripravenu typovu zmluvu, ktorej obsah spotrebitel nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit a Zmluvu musel podpisat ako celok jednym podpisom a ktorej obsah bol pripraveny
jednoznadne v neprospech spotrebitefa ale najma ide o zmluvu v rozpore so zakonom z ktorej opravneny
odvodzuje svoj narok. Pri uzatvarani zmluvy dodavatel/veritel/opravneny pouzil nekalé praktiky a do
zmluvy vélenil neprijatelné zmluvné podmienky — neprimerane vysoka odplata v rozpore s dobrymi



mravmi oddvodriujuca UzZeru, neprimerane vysoké sankcie, poplatok za poskytnutie Uveru, necitatelné
podmienky o ¢om sa spotrebitel dozvedel az teraz.”

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedol: ,Nie je v sulade s unijnym
pravom upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mozu byt aj vysSie ¢o spdsobuje dévodnu
obavu natlaku a hrubého néatlaku. Nie su preukazané skutoCné naklady a teda skutoiné vysky
vydavkov uvedené v upovedomeni o zalati exekucie. V Exekuénom prikaze, ktory zaslal sudny
exekutor nie je zo strany sudneho exekutora preukazatefné ani uvedené, z Coho trovy exekucie,
ktoré si uplatfiuje pozostavaju, nakofko v exekuénom konani, ktoré voci povinnym vedie urobil Ukony
neodévodriujuce takuto vysku trov exekucie. Nahrada hotovych vydavkov musi mat pre ucastnika
jednoznalny a preskumatefny zaklad v upovedomeni sudneho exekutora, preto je sud povinny vysku
nahrady preskumat’i z Uradnej povinnosti v stlade s unijnym pravom a judikatirou Eurépskeho sudneho
sudu z dévodu. V upovedomeni o zakati exekucie ako ani v exekuénom prikaze sudneho exekutora
nie su preukazané skuto¢né naklady a teda skutoéné vysky vydavkov. Nahrada vydavkov musi mat’ pre
ucastnika jednoznacény a preskumatelny zaklad v upovedomeni sudneho exekutora, preto ziadam sud,
aby vy8ku nahrady preskimal i z iradnej povinnosti v stlade s unijnym pravom a judikaturou Eurépskeho
sudu z dévodu, i nedoslo k zneuZitiu pravomoci verejného &initela. Upozornenie sudneho exekutora, Ze
ak povinny dlh nesplni do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie, tak trovy exekucie mézu
byt vy&Sie je v rozpore so zakonom.“ Na zaklade vysSie uvedeného povinny Ziada aby sud predmetnu
exekuciu zastavil a opravneného zaviazal k Uhrade trov konania.

6. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory v ramci svojho vyjadrenia
uviedol, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze v zmysle § 61k ods.1 ma za to, Ze exeku€ny sud sa v ramci svojho rozhodovania o zastaveni
exeklicie mbze zaoberat len skutonostami, ktoré nastali az po vydani exeku¢ného titulu. Nemdze
sa zaoberat' skuto&nostami, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu , ktorym je pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie, preto sa podfa tvrdenia opravneného relevancia namietanych skuto€nosti
skongila vydanim exekuéného titulu. Akékolvek skuto€nosti, ktoré povinny nenamietal v zadkladnom
konani, ktoré bolo pravoplatne skonené, su uz v tomto Stadiu konania pravne neopodstatnené.
Opravneny dalej uviedol: ,Je nesporné, Ze ku dfiu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu
v exekuénom titule nesplnil. Povinny zdéraznil sidu, Ze ma zaujem o splatenie poskytnutého uveru, ale
len v mesacénych splatkach k Eomu opravneny uvadza, Ze povinnému bolo exekuénym titulom umoznené
splacat dlznd sumu v mesacénych splatkach a prave z dévodu, Ze povinny splatky neplnil, pristupil
opravneny k podaniu ndvrhu na vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekucné
konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti odbévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuénych titulov,
ani o skuto¢nostiach braniacich vymahatelnosti exekunych titulov.“ Vzhladom na uvedené opravneny
navrhol navrh povinného na zastavenie exekucie ako neddévodny zamietnut.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
b. exekulny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e. je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenie podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podfa § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3,

b) ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym je
neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpe&eni dékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost,

c¢) prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na neperfiazné plnenie je osvedcéenie
o neplneni nepenaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého
je zrejma vSeobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefiaznej sumy v peniazoch, ktord mozu
vykonat aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného
titulu.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekulny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a forméalne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia
exekuéného konania, to znamena moment podania navrhu n vykonanie exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory
ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré sud musi
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti,
ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika sudu povinnost preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym , a s ktorymi zakon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. D6kazné bremeno spéja tarchu
povinného, ktorym okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit’ vSetky dokazy, ktoré by jeho
tvrdenia potvrdili.

16. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie a na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudok Okresného



sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 10Csp/69/2018 zo dna 14.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 05.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/147/2019 zo dia
30.07.2019 ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27.09.2019 a vykonatelnost dia 01.11.2019, v sulade
s §45 ods. 1 a § 48 Exeku€ného poriadku. Sud skiumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom a mal za preukazané, Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku
exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie ako aj samotna exekucia zacali
dovodne.

17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku
v platnom a u€innom zneni a vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze tento
povazoval za nedbvodny pri€¢om poukazuje na nasledovné. Sud ma za preukazané, Ze povinnému
bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dnha 10.12.2019. Povinny mal v zmysle § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku 15 dniovu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie u sudneho
exekutora. Exekuény sud uvadza, Ze posledny def lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
v zmysle vy&Sie uvedeného ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku pripadol na der 27.12.2019.
Vzhladom k tomu, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi odoslany
dria 21.09.2023, sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po zakonom
stanovenej 15 diovej lehote, t.j. oneskorene. Nakolko povinny nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na
podanie navrhu na zastavenie exekucie a neuplatnil v€as svoje namietky, jej zmeSkanie nie je mozné
odpustit.

18. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrh na zastavenie exekucie bol povinnym podany oneskorene, sud
ho v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Aj napriek tomu, Ze bol navrh na zastavenie
exekucie podany oneskorene, po zakonom stanovenej lehote, sud vyhodnotil, Ze neboli zistené dovody,
pre ktoré by musela byt exekucia zastavena ex offo. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie
exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku v platnom zneni, sud konstatuje jeho nedévodnost
a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie.
Povinny nepreukazal Ziadnym sp6sobom skutoénosti, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Ku
tvrdeniu povinného, Ze boli porusené jeho Ustavné prava sud uvadza, Ze povinny mal moznost podat
proti exekuénému titulu opravny prostriedok (odvolanie), pri¢om tuto moznost nevyuzil a tym sa po
marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania exekuény titul stal pre neho pravne zavaznym. Na
zakladne uvedeného nemozno hovorit, Ze povinnému bolo odnaté ustavné prava.

19. Ku vyjadreniu povinného, Ze ma zaujem o splacanie dlznej sumy v mesacnych splatkach sud
poukazuje na exekucny titul - rozsudok Okresného Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10Csp/69/2018 zo dha
14.01.2019, bod 29., v ktorom je uvedené vyjadril ku neuc¢asti povinnej na pojednavani nasledovné: ,V
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat’ priznané pinenie v splatkach
vo vySke 120 eur mesalne, prihliadajuc na osobu Zalobcu, osobu Zalovanej, najma jej prijmové a
vydavkové pomery. Zalovana je aktualne sice praceneschopna, av$ak deklarovala schopnost’ splacat
dlh po 120 eur mesacne, nakolko v blizkej dobe hodla ist pracovat do zahranicia. VySka sudom
uréenych splatok je vysSia ako vyska splatok uveru dojednanych v zmluve o Uvere, uzavretej medzi
stranami sporu. Sud mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach, vzhlfadom na vySku splatky a
vySku priznaného plnenia, nebudu ohrozené prava Zalobcu a su¢asne nebude ohrozené uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb Zalovanej.“ V zmysle vy8Sie uvedeného, sud konstatuje, Ze povinnej
v exeku€nom titule bolo umoznené splacat’ priznané plnenie v mesacnych splatkach, avSak povinny
splatky zmysle vy3sie citovaného bodu exeku&ného titulu neplnil a z toho dévodu pristupil opravneny
k podaniu navrhu na vykonanie exekucie.

20. Ku ndmietke tykajucej sa trov exekucie sud uvadza, Ze otazku odmeny a ndhrady vydavkov sudneho
exekutora za vykon jeho &innosti upravuje ust. § 197 a nasl. Exekuéného poriadku, pricom vysku
odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy exekutora a spdsob ich ur€enia ustanovuje
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,wyhladka®). Za vykon exekucnej €innosti teda exekutorovi patri odmena a nahrada pausalnych vydavkov
a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. Ak ide o exekuciu, predmetom ktorej je
vymozenie pefiazného plnenia, zakladom pre uréenie odmeny exekutora je samotna vyska vymozeného
plnenia, a preto je potrebné zdéraznit, Ze vySka odmeny sudneho exekutora uvedena v upovedomeni



o zacati exekucie je vypocitavana ku dfiu vydania upovedomenia a to tak, ze ak povinny uspokoji
pohladavku opravneného spolu s jej prisluSenstvom v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia
o zacCati exekucie, sudny exekutor ma narok na odmenu vo vyske 10 % zo zakladu, t.j. z vymozZeného
plnenia. Ak povinny v uvedenej lehote zavazok voci povinnému neuhradi, odmena sudneho exekutora
sa zvySuje o dalSich 10 % a teda sudny exekutor ma narok na odmenu vo vySke 20 % zo zakladu (z
vymozeného plnenia). Ak ide o ndhradu pausalnych vydavkov, aj tu je rozhodujuci okamih, kedy déjde
k uspokojeniu naroku opravneného. V pripade Uhrady pohfadavky opravneného v lehote do 15 dni
odo dha doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, sudny exekutor ma narok na nahradu pausalnych
vydavkov vo vyske 30,- eur, ak v8ak k uhrade v tejto lehote nedbjde, vySka nahrady pausalnych vydavkov
je 60,- eur. Nemozno preto poucenie sudneho exekutora o vysSie uvedenych skuto¢nostiach a teda o
moznom navyS$eni trov sudneho exekutora povazovat za tvrdenie, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom. S
poukazom na uvedené povereny sudny exekutor postupoval pri vy€&isleni trov exekucie v upovedomeni o
zacati exekucie ako pre pripad uhradenia vymahanej pohfadavky v 15 driovej lehote odo dfa doruéenia
upovedomenia o za&ati exekucie, ako aj pre pripad neuhradenia vymahanej pohladavky v stanovene;j
lehote, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku (§ 197 ods. 1 a ods. 2, § 199) a
vyhlasky 68/2017 Z. z. (§ 6, 7 ods. 1 a ods. 2, § 22 ods. 1 a ods. 2). Na zaklade uvedenych skutoénosti
sud povazoval povinnym vznesenu namietku proti trovam exekucie za neddévodnu.

21. Sud uvadza, ze dbévodom podania navrhu na zastavenie exekucie méze byt existencia tych
skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekué&ného titulu,
nie je mozné ich uplatnit v exeku€nom konani, pretoZze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. V exeku€nom konani sud nie je prislusny
skumat hmotnopravnu spravnost exekucného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia
vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany
a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania aj v pripade, ak by skuto¢ne
existovali sa do exeku&ného konania neprenasaju. V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba
sa vykonava a teda navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako dalSi opravny prostriedok proti
rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Sud s poukazom na uvedené je preto
viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat. Exekuény sud konstatuje, Ze vySSie uvedené skuto€nosti mal
povinny namietat v ramci zakladného konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu a to
podanim riadneho opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu.

22. Povinny neuviedol relevantné skutonosti a dékazy, ktoré by boli ddovodom na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v spojitosti s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého sa po zdkonnej lehote mdéZzu namietat’ tie skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty.
Na zaklade uvedeného sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ustanovenia § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. (I. vyrok)

23. Podfa § 195 Exeku&ného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podfa § 200 Exeku¢ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



28. O trovach u€astnikov konania sud rozhodol tak, Ze im ich nahradu nepriznal a to z dévodu, Ze povinny
bol v konani procesne neuspesny a zaroven opravneny si ich nahradu neuplatnil (II. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



