Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2T/54/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419010257

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5419010257.1
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Kfazurovou v trestnej veci obvineného E. U.,
nar. XX.XX.XXXX v X. A. Q., trvale bytom X. A. Q., W. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti P.
XXX/XXX, o preskumani obzaloby, v Dolnom Kubine dna 04.02.2020 takto

rozhodol:
Sud podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmieta obzalobu a vec vracia prokuratorovi.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfAa 18.11.2019 na Okresnom sude Dolny Kubin vodi
obvinenému obzalobu, pravne kvalifikovanu ako pokracovaci precin ,Neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla“ podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a pokradovaci precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykove;j
latky“ podla § 289 ods. 1 Tr. z4k., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/ dfia 21.05.2019 okolo 17.00 hod. vo dvore rodinného domu €. 214 v obci P. pomocou pravych
kfu€ov, ktoré sa nachadzali v zapalovani odstaveného motorového vozidla zn. Mercedes Benz CDI
KA, EC: DK-XXXBH v hodnote 2.486,- eur, vozidlo nastartoval a bez suhlasu majitelky S. C., nar.
XX XX XXXX, vykonal jazdu po miestnych a u€elovych komunikaciach v obci P.. Podla prepoctu, podla
zaverov znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo,
alkoholdgia, toxikoldgia, sérohematoldgia €. 145/2019 mal obvineny v €ase jazdy v krvi 3,74 az 3,94
%o alkoholu;

v bode 2/ diia 21.05.2019 o 21.30 hod., po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov, viedol bez
suhlasu majitefa nakladného motorového vozidla (kategérie N1) zn. Mercedes Benz CDI KA, EC: DK-
XXXBH, S. C., nar. XX.XX.XXXX,v hodnote 2.486,- eur, po miestnej komunikacii v obci P. v smere
od vysného konca obce k jej centru, pri odbo€ovani vfavo oproti rodinnému domu €. XXX nezvladol
vedenie vozidla a favou bo¢nou €astou vozidla narazil do lavej zadnej a boénej €asti odstaveného
nakladného motorového vozidla zn. Opel Combo-C, EC: DK-XXXBB, majitela P. C., nar. XX. XX.XXXX a
podla prepoctu, podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Sudne lekarstvo, alkoholdgia, toxikoldgia, sérohematoldgia €. 145/2019 mal obvineny v €ase dopravnej
nehody v krvi 2,12 az 2,28 %o alkoholu.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze uznesenim povereného prisludnika PZ Okresného
riaditelstva v Dolnom Kubine, Okresného dopravného inpektoratu, zo diia 30.06.2019 pod &. CVS:
ORP-51/DI-DK-2019, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie E. U. za preciny ,Neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla“ podfa § 216 ods. 1 Tr. zak. a ,Ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky“ podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., a to pre dva skutky, ktorych sa dopustil dfia 21.05.2019.
Prvého z nich sa dopustil v &ase okolo 17.00 hod. v obci P., vo dvore rodinného domu sup. €. XXX, kde
pomocou klu¢ov ponechanych zapalovani a bez suhlasu majitefky motorového vozidla MERCEDES-
BENZ, EC: DK-XXXBH pouzil ho na jazdu po miestnych komunikaciach, kde mal nasledne dopravnu
nehodu. Druhého zo skutkov sa dopustil 0 21.30 hod. pod vplyvom navykovej latky, po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov, ked' to isté vozidlo pouZil na jazdu, nezvladol jeho vedenie a narazil do
iného odstaveného motorového vozidla. Uznesenie bolo obvinenému oznamené jeho doruéenim dha
10.07.2019, staznost proti nemu nebola podana.



Obvineny bol k veci vypo&uty diia 10.07.2019. VySetrovanie bolo ukonéené dfia 19.09.2019 predlozenim
spisu prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby. V tomto navrhu policajt pravne kvalifikoval obidva
skutky rovnako ako v uzneseni o vzneseni obvinenia, navySe do skutkovej vety v suvislosti so skutkom
v bode 1/ doplnil presni hodnotu pouzitétho motorového vozidla, ako aj koncentraciu alkoholu v krvi
obvineného, a to s poukazom na vysledky vySetrovania (dokazovania).

V priebehu vy$etrovania teda vysli najavo dal8ie skutoCnosti, ktoré nasledne aj prokurator doplnil do
podanej obZaloby. Z odborného vyjadrenia €. 23/2019 zo diia 20.07.2019, vypracovaného znalcom z
odboru cestna doprava bola zistena presna hodnota pouzitého motorového vozidla, t.j. 2.486,- eur, ako
aj vySka Skody spdsobena dopravnou nehodou. Zo znaleckého posudku €. 145/2019 zo diia 19.07.2019
bola zaroven zistena koncentracia alkoholu v krvi obvineného dia 21.05.2019, tato bola o0 17.00 hod. vo
vySke 3,74 aZ 3,94 %o a 0 21.30 hod. vo vyske 2,12 az 2,28 %o. Prokurator v podanej obzalobe navyse
doplnil aj do druhého skutku skutoénost, Ze obvineny viedol motorové vozidlo bez suhlasu jeho majitelky,
uvedené vyplynulo tak z vypovede obvineného, ako aj poskodene;.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti podal prokurator vogi obvinenému (prvu) obZalobu dna 27.09.2019,
kde navrhol skutky pravne kvalifikovat ako pokracovaci precin ,Neopravnené pouZzivanie cudzieho
motorového vozidla“ podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a pokradovaci precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykove;j
latky“ podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. (€.l. 114). Tuto vzal nasledne, podanim zo dia 02.10.2019, spat (&.I.
118), €o vzal Okresny sud Dolny Kubin, uznesenim sp.zn. 2T/49/2019 zo dia 04.10.2019, na vedomie.
Nasledne prokurator upozornil obvineného, Zze prvy zo spachanych skutkov, t.j. ktorého sa dopustil v
Case okolo 17.00 hod., mieni pravne kvalifikovat' nielen ako precin ,Neopravnené pouZzivanie cudzieho
motorového vozidla“ podfa § 216 ods. 1 Tr. zak., ale aj ako precin ,,Ohrozenie pod vplyvom navykove;j
latky“ podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. Poukéazal pritom na zavery znaleckého posudku &. 145/2019 o
koncentracii alkoholu v krvi obvineného v €ase spachania skutku.

V zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazneého zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu obzalobu odmietne
a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.
Samosudkyna preskumala doruéenu obzalobu, vratane celého vySetrovacieho spisu a spisu Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/54/2019, a nasledne vo veci rozhodla podfa § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.,
kedZe zistila existenciu zakonnych dévodov na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi.
Sud mal v danom pripade preukazané, Ze pocas pripravného konania doSlo k zrejmému poru$eniu
procesnych pravidiel, a tym aj k zavaznym procesnym chybam s vecnym a procesnym dopadom na
prava obvineného.

UZ uznesenie o vzneseni obvinenia musi, okrem inych zakonom predpisanych néleZitosti, obsahovat
opis skutku, ktory musi byt vymedzeny miestom, Casom, spésobom vykonania tak, aby nemohol byt
zameneny s inym skutkom. Opis skutku je ramcom, ktory ur€uje hranice trestného stihania a teda aj
hranice vysluchu obvineného. Najneskér od zaciatku vznesenia obvinenia, musi byt konanie obvineného
popisané takym sp6sobom, aby bolo obvinenému zrejmé, ako konkrétne konanie sa mu kladie za vinu
a ze toto konanie vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov. V pripade ak
ide o pokraCovaci trestny €in, skutok musi byt popisany takym spésobom, Ze vSetky Ciastkové utoky
napliuju znaky rovnakej skutkovej podstaty trestného &inu, kedZe vo vztahu k jednotlivému giastkovému
utoku mozno rozhodnut napr. aj zastavenim trestného stihania (rozhodnutie o jednom &iastkovom utoku
nevytvara prekazku res iudicata vo vztahu k ostatnym &iastkovym utokom).

S poukazom na § 234 ods. 2 Tr. por. sa obZaloba méze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo
obvinenie. Tento musi byt zhodny so skutkom, pre ktory potom prokurator poda obZalobu. Pokial chce
prokurator posudzovat skutok (aj) ako iny trestny &in, ma povinnost na toto upozornit’ obvineného este
pred podanim obZaloby a zistit' &i tento nenavrhuje doplnenie vySetrovania.

Z postupu prokuratora v predmetnom konani je zrejmé, Ze uvedenym spdsobom postupoval len vo
vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v bode 1/. V skutkovej vete uvedenej v bode 2/ je uvedeny spésob
konania obvineného, t.j. Ze pouzil motorové vozidlo bez suhlasu jeho majitefky. Uvedena skutoénost,
ktora vyplynula z vySetrovania, vSak v skutkovej vete v uzneseni o vzneseni obvinenia chyba. Napriek
tomu bola doplnena do skutkovej vety v podanej obzalobe a s ohfadom na uvedené prokurator
navrhol kvalifikovat konanie obvineného ako pokradovaci precin ,Neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla®“ podla § 216 ods. 1 Tr. zak. S ohfadom na tuto skuto&nost’ mal prokurator upozornit
obvineného (ako aj obhajcu a poSkodeného) na zmenu v pravnej kvalifikacii skutku, ktory je uvedeny v
bode 2/ (tak ako vo vztahu ku skutku v bode 1/).

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti mozno kon&tatovat, Ze skutky, pre ktoré bolo vznesené
obvinenie nie su celkom zhodné so skutkami, pre ktoré bola podana obzaloba. Kedze vSak prokurator



upozornil obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie (§ 234 ods. 2 Tr. zak.) len vo vztahu ku skutku v bode
1/, odnal tak obvinenému moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu.
Sud tak zistil zavazné procesné pochybenia, ktoré neumozriuju sudu spravodlivé rozhodnutie vo veci.
Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote troch pracovnych
dni odo dia jeho ozndmenia.



