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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, XXX XX D., proti zalovanym: 1. E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX F. - B.
G., 2. H. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. J. XXX/XXX, XXX XX K. I. L., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovana v 1. rade ma proti Zalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim.

Zalovanej v 2. rade proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobca dfia 26.1.2022 podal na Okresny sud Vranov nad Toplou Zalobu proti Zalovanym a pdvodne
Zalovanému v 2. rade A. M. N., ktory v priebehu konania zomrel. Zalobca sa podanou Zalobou proti
Zalovanym domahal zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k.u. O. ako stavba - dom so sup. €&islom XX postaveny na
parcele CKN XXX. V Zalobe Ziadal prikazat predmetné nehnutelnosti do vylu&ného vlastnictva Zalovane;j
v 2. rade (pbvodne Zalovanej v 3. rade) s tym, Ze Zalovana bude povinna zaplatit Zalobcovi z titulu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu stanovenu znaleckym posudkom v lehote do 7 dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven Ziadal priznat’ proti Zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Pojednavanie z 15.6.2023 bolo odroené za ucelom poskytnutia lehoty stranam sporu na uzavretie
zmieru pripadne mimosudnej dohody. K odro&eniu doSlo eSte pred otvorenim pojednavania vo veci.

3. Dia 3.8.2023 dorucil sudu Zalobca spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze berie Zzalobu v celom
rozsahu spat a Ziada vratit nespotrebovany sudny poplatok.

4. Nasledne sud Zalobcu ako aj Zalovanych vyzval, aby sudu oznamili, ¢i doslo medzi nimi k uzavretiu
mimosudnej dohody.



5. Na predmetnu vyzvu reagovala iba Zalovana v 1, rade , ktora prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby a z&roven si uplatnila proti Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania.

6. Zalovana v 2. rade na vyzvu sudu z 18.8.2023, aby v lehote 10 dni uviedla, &i so spatvzatim Zaloby
suhlasi a ak nesuhlasi, aby uviedla vazne dévody nesuhlasu s tym, Ze ak vyjadrenie neza$le v lehote
10 dni, bude mat sud za to, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi, v stanovenej lehote nereagovala.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8D/224/2023 a z uznesenia tunajsieho
sudu sp.zn. 8D/224/2023 - 34 z 30.11.2023 je zrejmé, Ze dha 11.7.2023 pdvodne Zalovany v 2. rade
A. M. N. zomrel, priCom dedi¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX k.u. O. (podielu 1/8, ktory bol
predmetom dedenia) sa stala Zalovana v 2. rade H. I..

8. Podfa § 63 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

9.V zmysle § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokra€uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skondi konanie o dedi¢stve

10. V priebehu konania diia 11.7.2023 zomrel pévodne Zalovany v 2. rade A. M. N. a z uznesenia sp.zn.
8D8D/224/2023 - 34 z 30.11.2023 sud zistil, Ze dediCkou nehnutelnosti na LV ¢. XXX k.u. O., ktorych
vyporiadanie je predmetom tohto konania, sa stala Zalovana v 2. rade, ktora v prejednavanej veci uz
je stranou sporu (pbvodne ako Zalovana v 3. rade). Vzhfadom k tomu, Ze dediCka vyporiadavanych
nehnutefnosti uz je stranou sporu, nebolo potrebné rozhodnutie o pokraCovani v konani s dedi¢mi
zomrelej strany (§ 63 ods. 2 CSP). Sud tak dalej pokracoval v konani s pdvodne Zalovanou v 3. rade ako
so zalovanou v 2. rade namiesto zomrelého A. M. N.. V suvislosti s uvedenym procesnym postupom sud
odkazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/189/2021 z 15. 08. 2023.

11. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
12. V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

16. Procesnym ddOsledkom spatvzatia Zaloby je zastavenie konania. V danej veci zalobca vzal ucinne
Zalobu spat podanim z 3.8.2023 pred prvym pojednavanim vo veci. KedZe konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim podfla § 146 ods. 2 CSP, v ktorom ide o urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyvajuci z osobitného predpisu, sud vyzval Zalovanych,
¢i so spatvzatim Zaloby suhlasia.

17. Zalovana v 1. rade so spéatvzatim vyslovne sthlasila vo vyjadreni z 14.8.2023. Zalovana v 2. rade
sa v stanovenej lehote nevyjadrila, sud mal za to, Ze nema namietky a so spatvzatim suhlasi, o ktorom
ddsledku bola Zalovana vo vyzve poucena (porovnaj napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1S2r/90/2014 z 9.12. 2014). Sud preto konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

18. Podla § 256 ods. 1 zdkona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



19. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

21. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016. Niet preto
dovodu neaplikovat’ ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Il. Ak do$lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US
569/2017)

22. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spéatvzati zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli Zalovanému. Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018

23. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného,
ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost
dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k
Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v
dosledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajici v
spatvzati navrhu, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikatire (vid' R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn.
I. US 196/09). (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 14.9.2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010)

24. 7 procesného hladiska v danom pripadne nepochybne zavinil zastavenie konania zalobca, nakofko
vzal Zalobu spat bez udania dévodu. Sud naviac vzhfadom na odro€enie ostatného pojednavania
strany sporu vyzval, aby uviedli, ¢&i medzi nimi doslo k mimosudnej dohode. Na vyzvu v tomto smere
nereagovala Ziadna zo stran sporu, vratane Zalobcu. Zalobca vyzvu prevzal dilfa 10.8.2023, v lehote
10 dni sa v8ak nevyjadril. Prave Zalobca je v8ak tou stranou sporu, ktora ma povinnost preukazat
dovody spatvzatia zaloby, ak chce zabranit désledku spodivajucemu v povinnosti uhradit trovy konania
protistrane.

25. Vzhladom na uvedené sud vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, Ze Zalovanej v 1. rade tento narok priznal. Zalovana v 1. rade si svoj narok
na nahradu trov vyslovne uplatnila podanim z 14.8.2023, pricom o konkrétnej vySke trov, ktora bude
Zalovanej v 1. rade priznand, bude rozhodnuté az po pravoplatnosti tohto uznesenia.

26. Na zdéraznenie vySSie uvedeného sud uvadza, Ze nemozno prehliadat tieZ postavenie stran
sporu v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedZe v pripade navrhu na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ide o tzv. iudicium duplex, teda konanie, v ktorom maju jeho strany su¢asne
postavenie Zalobcu i Zalovaného. V dosledku uvedeného je k ucinnosti spatvzatia Zaloby potrebny
suhlas protistrany. Spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyval z hmotného prava (§
142 Obgianskeho zakonnika), mohol sa preto z povahy veci ktorykolvek z u€astnikov pravneho vztahu
Zalobou domahat tohto usporiadania prostrednictvom sudneho rozhodnutia (§ 146 ods. 2 CSP). Aj
v takomto konani v8ak plati, Ze ak Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo
o reakciu na spravanie Zalovanej v 1. rade, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanej, znasa
trovy Zalovanych Zalobca (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12Co/80/2019



z27.08.2019). V predmetnom pripade zobral Zalobca Zalobu spat’ bez udania dévodu, teda bol to prave
Zalobca ktory zavinil zastavenie konania, preto narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanej v 1. rade.
Naviac Zalovana v 1. rade je podla aktualneho LV & XXX k.u. O. nadalej podielovou spoluvlastni¢kou
na fnom zapisanych nehnutefnosti v podiele 1/8, rovnako ako tomu bolo v ¢ase zaCatia konania. Nie
je tak preukazané ani to, Ze by sa Zalovana v 1. rade v relevantnom rozsahu zachovala v zmysle
Zalobnej poziadavky, preto nie je mozné nachadzat’ ani suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
jej spravanim vo vztahu k Zzalobnej poZiadavke (petitu).

27. Pokial ide o vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade, tato si narok na nahradu trov vyslovne
proti Zalobcovi neuplatnila, pri€om jej z obsahu spisu ani Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Sud preto
s poukazom ¢&lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako
aj postup sudu bez zbytoného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol uz v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci, Ze procesne Uspesnej Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania
nepriznava, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej sp. zn. 6 Cdo 166/2016z0
dfia 26.10.2016, obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo diia
25.1.2017 a uznesenie Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo diia 28.02.2018.

28. Ak by aj vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade bolo preukdzané, ze medzi nimi
dos$lo k mimosudnej dohode (Zzalovana v 2. rade je totiz podla aktualneho LV €. XXX k.u. O. vedena
ako podielova spoluvlastni¢ka 1/8 na flom zapisanych nehnutelnosti na zdklade kupnej zmluvy
z 30.11.2023), sud by aj v takom pripade rozhodol iba spdsobom, Zze kazda zo stran je tak povinna
uhradzat si vzniknuté trovy sama bez ich nahrady a ani uvedena situacia by tak neoddvodriovala
priznanie naroku na nahradu trov Zalobcovi. VyS3ie uvedené by tak bolo za danych okolnosti pre
rozhodovanie o naroku na nahradu trov medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade bez vyznamu.

29. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



