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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dnia 4. februara 2020 v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deéaka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Lubomira Busika,
PhD., o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného M. J. proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 3T/134/2019 zo diia 14.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn.
3T/134/2019 zo dna 14.11.2019 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d su d z u j e obzalovaného M. J., nar.
XX XX XXXX podla § 200 ods. 1, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, 2 pism.
a), ods. 3 pism. d), § 41 ods. 2 Tr. zak. k hrnnému trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odfatia slobody za su¢asného ulozenia
proba¢ného dohfadu podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. sa obzalovanému uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze
kontaktu s E. E., nar. XX.XX.XXXX v akejkolvek forme, vratane kontaktu prostrednictvom elektronicke;j
komunikacénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. a), i) Tr. zak. uklada obzalovanému povinnost’:

- nepriblizit sa k E. E., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia

- podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/134/2019 zo dna 14.11.2019 bol obZalovany M. J.
uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak., z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 03.08.2019 okolo 11.30 hod. vo M. na F. J. XX po tom, ako sa vracala byvala priatelka obvineného
E. E., nar. XX. XX.XXXX do bytu v ktorom byvala v prenajme, obvineny ju ¢akal na chodbe pred bytom



a ked vystupila z vytahu, pritlacil ju svojim telom k dveram, na €o mu povedala nech ide pre¢, kfuémi
otvorila dvere a iSla do kuchyne zatvorit okno a ked sa oto€ila, obvineny stal za fiou, oboma rukami
ju chytil za krk, oprel o stenu a zdvihol az tak, Ze mala nohy vo vzduchu a spytal sa jej, kde bola
jebat, nasledne ju chytil za vlasy aj ruky a dotiahol do prazdnej izby, kde ju zhodil na zem, nasledkom
¢oho spadla na zadok a pravy bok, on si rozopol nohavice a povedal jej, Ze ho ma vyfajcit, potom ju
chytil za vlasy, na €o dostal balans a spadol na zem, no hned sa postavil, kopol ju nohou do boku
a nasledne ju postavil na nohy, opat’ drZiac za vlasy a ruky ju odtiahol do obyvacky, kde ju stréil na
gauc a povedal jej, Ze teraz budeme jebat, pri¢om poskodena spadla na chrbat a nohy mala skréené,
nasledne ho kopla a udrela kfuémi do tvare, na ¢o sa jej zaCalo tazko dychat a za€ala sa dusit, lebo
je . a preto povedala obvinenému, nech jej donesie lieky ktoré potrebuje z jeho auta, kde vedela, Ze
ich tam mala v &ase, ked boli spolu priatelia, na ¢o obvineny zobral kfu€e a z bytu pre lieky odiSiel, ¢o
poskodena vyuzila a utiekla k susedom, odkial zavolala policiu, pri€om v byte po cely ¢as kri¢ala na
plné hrdlo, aby obvineny vypadol z jej bytu a tiez kri€ala o pomoc, ktorym konanim spésobil E. E., nar.
XX XX XXXX, podla zaverov znaleckého posudku mali povrchovi odreninu pravej uSnice, pomliazdenie
lica a sanky vpravo, pomliazdenie pravého predlaktia lahkého stupfa, pomliazdenie hrudnika vpravo
tazsieho stupfia a pomliazdenie driekovej oblasti vpravo tazsieho stupnia, ktoré zranenia si vyziadali
dobu lie¢by a praceneschopnosti v trvani 24 dni.

Bol za to odsudeny podla § 200 ods. 1, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism.
d), § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator a obzalovany M. J..

Okresny prokurator v pisomnom odovodneni odvolania sa nestotoznil s ulozenym trestom
obzalovanému. Uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom okresného sudu a je toho nazoru, Ze u obZalovaného
J. neboli zistené Ziadne okolnosti pripadu, ani pomery pachatefa, ktoré by odévodriovali postup podfa §
39 ods. 1 Tr. zak. Poukézal na to, Ze obzalovany bol doposial 4-krat sudne trestany, naposledy v roku
2017 v F. za jazdu pod vplyvom alkoholu, kde mu bol uloZeny pefiazny trest. Predchadzajuce odsudenia
mal sud pripoditat obZalovanému podla § 37 pism. n) Tr. zak. Tym by sa polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti vyrovnali. Poukézal na to, Ze poSkodena v suvislosti s konanim obzalovaného utrpela zranenia
s dobou lie€enia 24 dni a mozno tak dospiet k zaveru, Ze obZalovany pouzil vo¢i poSkodenej pomerne
znacné nasilie. Od svojho konania ustupil, ked poSkodena uvadzala, Ze sa jej tazko dycha. Navrhol zrusit
vyrok o treste v napadnutom rozsudku a obzalovanému uloZit prisnejSi nepodmienelny trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby v zmysle najprisnejSieho ustanovenia za
zbiehajuce sa trestné &iny. Pre vykon trestu odnatia slobody navrhol obZalovaného umiestnit’ v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v lehote podanom odvolani sa naopak domaha uloZenia
miernejSieho trestu. Uvadza, Ze uz v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani sa k spachaniu
skutku priznal a svoje konanie olfutoval. Spésob vykonania trestnych &inov, ich nasledok a okolnosti,
za ktorych boli spachané, vratane najzavaznejSieho v Stadiu pokusu nezodpovedaju ulozenému trestu.
Na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanych skutkov a sud toto vyhlasenie
prijal, pri€om tuto skuto€nost' v uloZzenom treste dostatoéne nezohfadnil. Doposial na izemi SR nebol
sudne trestany. Z miesta bydliska, aj zamestnavatefom bol hodnoteny pozitivne. Aj ked skutky, ktorych
sa dopustil nemozno ospravedinit’ a je si vedomy trestnej zodpovednosti, doZzaduje sa podmiene&ného
trestu s uloZzenym proba&nym dohladom a pripadne inych povinnosti a obmedzeni.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného mozno povazovat za dévodné, ¢o vS§ak nemozno povedat
o odvolani prokuratora.

Na uvod je potrebné uviest, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt
vinnym zo Zalovanej trestnej Cinnosti a sud jeho vyhlasenie prijal. Okresny sud preto dokazovanie
vo vztahu k vine nevykonaval a vykonal len dokazovanie smerujuce k uloZeniu trestu. Aj prieskumna
povinnost’ krajského sudu bola zamerana na uloZeny trest.



Je potrebné uviest, Ze obZalovany sa dopustil viacerych trestnych €inov, pri€om za najprisnejSi bolo
mozné ulozit trest odiatia slobody na 5 rokov az 10 rokov. Na druhej strane konanie obZalovaného vo
vztahu k najzavaznejSiemu trestu bolo ukoncené len v Stadiu pokusu, ked obZalovany od dokonania
upustil, pretoZze poSkodena uvadzala, Ze sa jej zle dycha a potrebuje lieky.

Na obZalovaného je potrebné hladiet ako na sudne netrestaného, pretoZze za sudne postihy v zahranici
do roku 2013 nemozno prihliadat v zmysle § 438 pism. e€) Tr. zak. a nemozno prihliadat’ ani na posledny
penazny trest, ktory obZalovany zaplatil.

V mieste bydliska a zamestnavatelom neboli voi obZalovanému vznesené nijaké negativne
pripomienky. Bolo tiez potrebné prihliadat k tomu, Ze obzZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym za
Zalovanu trestnu &innost' a zaujal k svojej trestnej Cinnosti sebakriticky postoj. Konanie obZalovaného
prebiehalo vaésinou vo forme verbalnych, i ked vulgarnych prejavov a drzania poskodenej. AZ neskér,
ked spadol a poSkodena ho v obrane kopla, pouzil voci poSkodenej menej intenzivne nasilie. V konani
potom nepokracoval, ked poSkodena uviedla, Ze ma astmaticky zachvat a reagoval na jej vyzvu, aby
jej doniesol lieky.

Zo znaleckého posudku znalca psychiatra vyplyva, Ze pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického
hladiska nie je nebezpec€ny. Z psychiatrického hfadiska nenavrhol u neho ani Ziadne opatrenie.

VSetky tieto skutoCnosti davali predpoklad pre aplikaciu § 39 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., kedZe sud
prihliadol na okolnosti pripadu a na to, Ze najzavaznejsi trestny €in bol ukon€eny vo faze pokusu. Tieto
skuto€nosti umozriovali uloZenie trestu obZalovanému pod spodnu hranicu zakonom uréenej trestnej
sadzby, a to vo vymere 3 roky.

Prihliadajuc na okolnosti pripadu a na osobu obZalovaného, jeho kriticky postoj k svojej trestnej innosti,
na vyjadrenie znalca psychiatra, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecny, na rozdiel od
okresného sudu krajsky sud tento trest uloZil ako podmienec¢ny, za su€asného ulozenia proba&ného
dohladu a rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste zrudil. ObZalovanému bolo mozné odloZit vykon
trestu, avSak na dlhSiu skiSobnu dobu, a to 4 roky. obZalovany bude mat dostatok ¢asu preukazat svoju
napravu.

Nemozno nevidiet, Ze obZalovany bol vo vazbe bezmala pol roka a tato skusenost ho tiez bude odradzat
od toho, aby sa dopustal protispolo€enskej €innosti.

Obzalovanému krajsky sud na podporu podmienecne odloZzeného trestu ulozil aj dalSie obmedzenia a
povinnosti spocCivajuce v zakaze kontaktu s poskodenou, a to v akejkolvek forme. Obzalovanému bola
uloZena aj povinnost nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia. Bola mu tieZ ulozena povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapie alebo
zUc&astnit’ sa psychologického poradenstva.

Krajsky sud ma za to, Ze takto ulozeny trest bude dostatoény pre obZalovaného a zabezpedi jeho
prevychovu.

Obzalovany si musi uvedomit, Zze v pripade, ak nebude dodrZiava podmienky podmieneéného
odsudenia, nebude spolupracovat s probatnym a mediaénym uradnikom, pripadne porusi obmedzenia
a povinnosti, bude musiet trest odnatia slobody vykonat.

KedZe odvolanie prokuratora krajsky sud povazoval za nedévodné, toto odvolanie zamietol.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



