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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balo¢ka a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. septembra 2024,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia
16.2.2024 sp. zn. 5T/83/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B. C., nar.
XXX XXXX v D. D., okres E., trvale bytom D. F. G., H. XXXX/XXX, I. D. F. G.,

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi €islo: 3 Pv 459/16/8810-40 zo dnia
28.6.2018 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, Ze dfia 24. februara 2016 v €ase okolo 9.30 hod.
v meste SpiSska Nova Ves, na ulici Stara cesta pred budovou Okresného sudu, viedol osobné motorové
vozidlo zn. Kia Ceed evidencéné C&islo D. XXX J., kde pri vychadzani z odstavnej plochy parkoviska na
miestnu komunikaciu z dévodu oneskorenej reakcie nedal prednost zlava prichadzajucemu cyklistovi
K. L. jazdiacemu po miestnej komunikacii, po ulici Stara cesta v smere od Stefanikovho namestia k
supermarketu Coop Jednota, v désledku €oho cyklista narazil do oblasti lavého predného blatnika a
lavych prednych dveri vozidla a spadol na vozovku, nasledkom ¢oho poskodeny K. L. utrpel podla
znaleckého posudku tazké zranenie, a to zlomeninu kréka pravej stehnovej kosti s posunom ulomkov a
povrchové plodné odreniny na pravej dlani a pravom predlakti s dobou lie€enia v trvani 12 - 16 tyzdriov,
pricom takto konal v rozpore s ust. § 21 ods. 1 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poSkodeného K. L., nar. X X.XXXX v D. F. G., trvale bytom D.
F.G,H.L.X,aG. H E., K, E. M. X, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktoré pisomne oddbvodnil tak, ze s doévodmi
rozhodnutia okresného sudu nesuhlasi, nakolko ma za to, Ze okresny sud po doplneni dokazovania
v intenciach krajského sudu Zalovany skutok nespravne pravne i skutkovo vyhodnotil. Nesuhlasi
s konstatovanim okresného sudu o nedostatkoch a vadach znaleckého posudku Ustavu sudneho



inZinierstva Zilina, pricom predkladam aj listinny dékaz spolu s DVD nosiéom - vyjadrenie riaditela USI
ZU v Ziline Prof. Ing. Gustava Kasanického, CSc., MBA zo dha 29.02.2024, z ktorého okrem iného tieZ
vyplyva, Ze vysledky vypoctu priestorového modelu miesta dopravnej nehody bolo mozné uz v Case
vyhotovenia znaleckého posudku porovnat’ s leteckou snimkou miesta dopravnej nehody.

Z tohto porovnania vyplynulo, Ze priestorovy model miesta dopravnej nehody plne koreSpondoval
s leteckou snimkou miesta dopravnej nehody. Aj bez dodatoéného merania bolo teda mozné uz
pri spracovavani znaleckého posudku vyhodnotit, Ze priestorovy model miesta dopravnej nehody
je spravny. S ohfadom na namietky obhajoby bola v predmetnom pripade vyhotovena dodatocna
sekvenéna fotodokumentacia miesta dopravnej nehody a to doc. Ing. Paviom Kohutom, PhD. dfia
25.09.2023 a z tejto bol vyhotoveny priestorovy model miesta dopravnej nehody. Tento model je
zobrazeny v subore s nazvom: ,3D model Kohut.mp4” na priloZzenom DVD. Takymto spésobom boli
ziskané dva priestorové modely, a to jeden vyhotoveny z fotodokumentacie Ing. Onderusa a druhy
z fotodokumentacie doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD. Oba priestorové modely boli porovnané, pri¢om
bolo zistené, Ze si zhodné. Na priloZenom DVD nosiéi, ktory je prilohou k vyjadreniu riaditefa USI
ZU v Ziline sa nachadza video, na ktorom je vykonané porovnanie priestorového modelu miesta
dopravnej nehody vyhotovenej z fotodokumentéacie Ing. OnderuSa s modelom miesta dopravnej nehody
vyhotovenej z fotodokumentacie doc. Ing. Pavla Kohuata, PhD. a tieZz s leteckou snimkou miesta
dopravnej nehody. Video je ulozené pod nazvom suboru: ,porovnanie modelov a leteckej snimky.mp4”. Z
tohto porovnania mozno identifikovat zhodu oboch modelov navzajom a tieZ s leteckou snimkou miesta
dopravnej nehody. Predmetné video bolo prehrané v ramci pojednavania pred sudom a tiez bolo do
spisu dodané na DVD zo strany doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je Ziaden
predpoklad, aby mohli byt zavery podaného znaleckého posudku ustavu ovplyvnené skutoénostou,
Ze sekvenénu fotodokumentéaciu vyhotovil Ing. Onderus. K rovnakym zaverom by dospeli aj pri pouZiti
modelu, ktory bol vyhotoveny z fotografii, ktoré dodato¢ne vyhotovil doc. Ing. Pavol Kohut, PhD dha
25.9.2023. Pre objektivne odborné posudenie danej dopravnej nehody nie je podstatny subjekt, ktory
vyhotovuje predmetnu fotodokumentaciu. Fotodokumentacia, ktord vyhotovil Ing. Onderu$ mala také
parametre, ktoré umoznovali vykonat' konvergentny vypocet priestorového modelu miesta dopravne;j
nehody. Subjekt, ktory vyhotovuje sekvenénu fotodokumentaciu mbdze tuto vyhotovit s odchylkami z
hladiska miesta z ktorého je vyhotovenda, dalej z hlfadiska sklonu a natoCenia fotoaparatu a pod.
Presné miesto a tiez sklon fotoaparatu pri vyhotoveni jednotlivych fotografii v8ak nie je podstatny pre
spravny vypocet priestorového modelu miesta dopravnej nehody. Najpodstatnejsi faktor je skuto€nost,
aby na jednotlivych fotografiach bolo zachytené dostatoéné mnozZstvo objektov v dostatoénej hustote
fotografii, ktoré potom umozfiuju vykonat konvergentny vypocet modelu miesta dopravnej nehody.
Vysledkom takéhoto vypoctu je poloha cca 10 000 000 bodov v priestore. Ako to uz bolo vysvetlené
v odpovedi na predchadzajucu otazku, v predmetnom pripade nie je Ziaden predpoklad, aby postup
vyhotovenia fotografii Ing. Onderusa bol spésobily na pripadnu odchylku z hfadiska posudenie technickej
priciny predmetnej dopravnej nehody, pripadne iného zaveru znaleckého ustavu. Z hladiska identifikacie
parametrov kamery je beznou znaleckou praxou, Ze tato je vypocCitana priamo na zaklade parametrov
snimky videozdznamu a nie je potrebné Udaje ziskavat od vyrobcu, pripadne prevadzkovatela kamery.

SuCasne uvadza, Ze je nesporné, Ze v pripade pochybnosti je potrebné rozhodovat v prospech
obzalovaného (obvineného). Musi ale ist o pochybnost ,rozumnu”, teda taku, ktora je vysvetlitelna
logickymi operaciami a ma logicky a vysvetlitelny zaklad. Treba pritom rozliSovat medzi ,rozumnou
pochybnostou” a pochybnostou, ktora sa javi len spociatku bez poznania suvislosti, pri¢om v koneénom
dbsledku je ,rozumne vysvetlitelna” a nijak nevyvracia tvrdené fakty.

Vzhladom na vysSie uvedené teda ma za to, Ze obhajobou namietana pochybnost, ktoru si bez
akéhokolvek odovodnenia osvojil aj okresny sud, v tomto pripade bola aj vypovedou Doc. Ing. Kohuta na
hlavhom pojednavani, ako i vy$3ie uvedenym pisomnym vyjadrenim riaditela Ustavu (priloha k odolaniu)
dostatoéne a logicky vysvetlena a plnom rozsahu odstranena. Prave znalecky posudok Ustavu stdneho
inZinierstva v Ziline by mal byt podstatnym dékazom pri ustaleni technickej pri¢iny danej dopravnej
nehody.

Av8ak ak okresny sud povaZzuje predmetny posudok ustavu za nesuladny so zakonom z dbvodu
kolizie zaujmov, je potrebné poukazat na to, Ze okresny sud sa vébec nevysporiadal s odliSnymi
zavermi znaleckych posudkov z odboru doprava cestnd Ing. Onderusa a Ing. Cirbusa, nakolko nie je
mozné znaleckym posudkom, ktory okresny sud vyhodnotil ako nesuladny so zakonom, spochybnit



znalecky posudok Ing. Petra Onderu$a. Suasne ma za to, Ze okresny sud sa vObec nevysporiadal
ani zo znaleckym posudkom Ing. Cirbusa. Ma za to, Ze v pripade spochybnenia znaleckého posudku
Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline z dévodu existencie dvoch protichodnych posudkov, bolo namieste,
aby okresny sud postupoval podla ust. § 146 Tr. por. a pre nalezité zistenie skutkového stavu veci
pribral do konania nového znalca z odboru doprava cestna k odstraneniu podstatnych rozporov v
uvedenych znaleckych posudkoch Ing. Onderusa (ktorého uz nie je mozné z dévodu umrtia vypoc&ut)
a Ing. Cirbusa. Takyto postup ma za to, Zze prichadza do Uvahy len v pripade, ak aj napriek vysSie
uvedenym skuto&nostiam, aj krajsky sud dospeje k zaveru o vadach znaleckého posudku Ustavu
sudneho inZinierstva v Ziline.

Ma za to, Ze ucastnici cestnej premavky na danom konkrétnom mieste v cestnej premavke maju
vychadzat’ z dopravného znac&enia, ktoré sa nachadza na predmetnom mieste. Poukazuje na to, Ze z
fotodokumentacie nachadzajucej sa vo vySetrovacom spise vyhotovenej diia 24.02.2016 je zrejmé, Ze
na predmetnom mieste, z ktorého vychadzal s vozidlom obZalovany sa nachadza (a nachadzalo sa i
v Case nehody) zvislé i vodorovné dopravné znacenie oznacujuce parkovisko a tiez sa tam nachadza
i parkovaci automat na kupu parkovacich listkov. Iné dopravné znacenie, ktoré by sa nachadzalo
na predmetnom mieste z fotodokumentacie nevyplyva. AvSak tieZ je zrejmé, Ze v €ase Cinu sa tam
mala nachadzat informaéna tabufa, informujuca vodi€ov o Case, kedy je parkovanie na predmetnom
parkovisku spoplatnené. Teda ma za to, Ze uvedené skutoCnosti opravnene vzbudzuju u uéastnikov
cestnej premavky opravnene dojem, Ze ide o parkovisko. Tiez poukazuje na to, ze miesto, z ktorého
vychadzal v ase nehody obZalovany s vozidlom nebolo oznadené vodorovnym dopravnym znacenim,
teda na vozovke neboli vyznacené biele Ciary, vyznadujuce jazdné pruhy, ktoré by poukazovali na
to, Ze ide o miestnu alebo uc€elovi komunikaciu (na rozdiel od dopravného znaéenia oznacujuceho
parkovisko). Ma za to, Ze uc&astnik cestnej premavky (nielen obyvatel mesta) sa za daného stavu
dopravného znaenia mdze opravnene domnievat, Ze miesto, z ktorého vychadzal obZalovany je
parkovisko a teda, Ze ide o miesto leziace mimo cestu, kedy je potrebné aplikovat ust. § 21 ods. 1 Zadkona
o cestnej premavke. Bezny u&astnik cestnej premavky nembdze mat vedomost o tom, ako je predmetna
parcela vedena, &i uz v katastri nehnutelnosti alebo v inych evidenciach mesta SpiSska Nova Ves.
Kazdy udastnik cestnej premavky vnima konkrétnu dopravnu situaciu na mieste samom, nevykonava
na mieste samom lustraciu v evidenciach mesta. Poukazuje na to, Ze z vypisu listu vlastnictva na ¢.
I. 14 vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze predmetna parcela 2169 ma evidovany spdsob vyuZitia &. 22,
¢o podla legendy predstavuje pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna miesta a
ucelova komunikacia, lesna cesta, porna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti. S poukazom
i na rozsiahle spdsoby vyuZitia predmetnej parcely mé za to, Ze v tomto konkrétnom pripade je potrebné
vychadzat’ s poukazom i na dopravné znacenie, ktoré sa nachadzalo na mieste dopravnej nehody v
Case dopravnej nehody na tom, ako predmetné miesto je na mieste samom vnimané dihoro€ne vietkymi
uCastnikmi cestnej premavky.

Dalej poukazuje na to, Ze znalec doc. Kohut za Ustav sudneho inZinierstva, vo svojich vypovediach
na hlavhom pojednavani, dostato¢ne logicky presvedCivo a zrozumitelne poukazal na nedostatky
znaleckého posudku Ing. Cirbusa a poukazal i velmi podrobne na skuto€nosti, pre ktoré Ing. Cirbus
vo svojom rozsudku dospel k odliSnym technickych zaverom ako dospel Ustav sudneho inZinierstva.
Doc. Kohut jednoznaéne uviedol, Ze pokial ide o postup vypocitania miesta zrazky, Ing. Cirbus jednak
uvazoval s inou trajektériou pri nehodovom dej a inou pri zabraneni zrazke, ¢o doc. Kohut na hlavhom
pojednavani dna 3.8.2022 i nazorne zobrazil pri premietani obrazkov na hlavhom pojednavani a
opakovane jednoznac¢ne uviedol, Ze vy3Sie spomenuté trajektorie v posudku Ing. Cirbusa nie st rovnakeé,
su tam iné drahy a to ovplyviuje nasledne aj vypoclet zabranenia zrazky. Pri zabraneni zrazke znalec
Ing. Cirbus uvazoval s kratSou drahou, kedZe vozidlo sa pohybuje po kratSej drahe, vodiCovi ako keby
sa skracuje moznost skratenia dopravnej nehody. Spravny postup je taky, Ze znalec mal uvazovat pri
zabraneni zrazke s rovnakou trajektériou ako poas nehodového deja. Su€asne doc. Kohut poukéazal
na to, Ze Ing. Cirbus vo svojom znaleckom posudku dokresluje iné vodorovné dopravné znacenie, ktoré
v skuto€nosti v mieste dopravnej nehody sa nenachadzalo, a to ked na obrazku €. 14 na str. 24 posudku
Ing. Cirbusa, Ing. Cirbus zakresluje preruSovanu ¢iaru s tym, Ze ide o jazdny pruh bicyklistu, v skuto€nosti
sa preruSovana Ciara mieste dopravnej nehody nenachadza, su¢asne doc. Kohut poukazal i na treti
faktor, pre ktory dospel Ing. Cirbus k takym zaverom k akym dospel, a to je spdsob vyhodnotenia miesta
zrazky, kedy i Ing. Cirbus pouZziva metddu zuZovania, ktora podla doc. Kohuta sa v tomto pripade nemala
pouzit, nakolko Ing. Cirbus, okrem iného napr. mal pouzit' analyzu zac&iatku podla €repin v suvislosti s
narazovou rychlostou avak pri tejto dopravnej nehode neboli zdokumentované Ziadne Crepiny, a preto



sa neda pouzit' Ziadna zavislost zaCiatku podfa &repin. Takisto i pri pouziti metddy zuZzovania sa pouZziva
i parabola brzdenia, pricom podla doc. Kohuta tento postup je pouzitelny ak vozidlo zanecha nejaku
stopu a je mozné podla paraboly brzdenia zuZovat medze. AvSak predmetné vozidlo v tomto pripade
nezanechalo stopu, a preto podla doc. Kohuta, Ing. Cirbus nemohol pouzit metédu zuzovania. Taktiez
doc. Ing. Kohut uviedol, Ze geodetické zameranie, ktoré vykonal Ing. Cirbus, kde bolo zameranych 21
bodov geodeticky, tak takymto spésobom podfa doc. Kohuta nie je moZné zamerat miesto zrazky. Tymto
spbsobom je mozné zamerat body, ktoré sa nachadzaju v danom priestore, teda je mozné zamerat' to,
¢o sa nachadza v danom priestore, v danom €ase, ked sa tam nachadza geodet. Doc. Ing. Kohut uviedol,
Ze ustav sudneho inZinierstva a ich model, ktory oni vyhotovili a pouZili pri vypracovavani ich znaleckého
posudku ma priblizne 11 miliénov bodov, &iZe je tam podstatne vysSia presnost. Su¢asne doc. Kohut
uviedol, Ze uplne prvym krokom na to, aby Ustav sudneho inZinierstva mohol pouzit metédu prelinania,
ktoru pouZil je, Ze museli urobit’ zistenie parametrov kamery, museli zistit, aka je ohniskova vzdialenost
danej kamery, zistovat' sklon kamery, vySku, teda museli zistovat, akym sp6sobom kamera zachytava
miesto dopravnej nehody, a teda nie je pravdivé konstatovanie Ing. Cirbusa, Ze ustav predmetné
skuto€nosti nezistoval. Pokial ide o zapisnicu o obhliadke dopravnej nehody, naért a plany z miesta
dopravnej nehody, ktoré boli vyhotovované policajtom po dopravnej nehode znalec Kohut uviedol, Ze z
tychto listin nie je mozné zistit, kde sa nachadzalo miesto zrazky. Nakolko na mieste dopravnej nehody
by musela ostat’ nejaka stopa, ktoru by bolo potrebné zdokumentovat. Nakolko ni¢ také zdokumentované
nebolo, Ustav sudneho inZinierstva pre vyhodnotenie miesta zrazky pouZil to najsilnejSie ¢o bolo k
dispozicii, a to existujuci videozaznam v spojitosti s dodatoénym zameranim miesta dopravnej nehody,
ktoré zachytilo uz spomenuty Z 11 mil. bodov a nasledne metédou prelinania ustav dospel k polohe
bicyklistu a vozidla v jednotlivych ¢asoch nehodového deja.

S poukazom na tieto vyjadrenie doc. Ing. Kohuta poukazuje na to, Ze znalec Ing. Cirbus na hlavnom
pojednavani diia 4.10.2022 uviedol, Ze ,od zamerania miesta dopravnej nehody, tak ako ju zameral
policajt ODI pri obhliadke miesta, z &oho vyhotovil uz spominanu zapisnicu o ohliadke miesta dopravne;j
nehody, pouzil aj ustav sudneho inzinierstva”, a tiez Ing. Cirbus uviedol, ,a evidentne toto miesto,
ktoré bolo zdokumentované policiou nikto nespochybnil’, ma za to, Ze toto tvrdenie Ing. Cirbusa je
v rozpore s vyjadrenim znalca doc. Kohuta na HP dha 3.8.2022. Su€asne poukazuje na to, Ze Ing.
Cirbus opakovane na hlavnych pojednavaniach uvadzal, Ze policajt ODI pri obhliadke miesta dopravnej
nehody mal miesto dopravnej nehody zdokumentovat' zaujimavym sp6sobom a to tak, Ze policajt postavil
vozidlo v Case zrazky za svetelnym laserovym lu¢om, a stotoznil miesto zrazky s videozaznamom. V
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze predmetny spdsob dokumentovania miesta zrazky vébec nevyplyva
ani zo zapisnice o obhliadke miesta a prisluSnej fotodokumentacie, ani zo Ziadnych inych dokumentov a
listin nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise. Ing. Cirbus ako i sam priznal na hlavhom pojednavani,
pri obhliadke predmetnej dopravnej nehody vobec nebol pritomny, ved nemal na to ani zakonny podklad
a na hlavnom pojednavani na otadzku prokuratorky Ziadnym spdsobom nevysvetlil ako ziskal predmetnu
informaciu o dokumentovani predmetnej dopravnej nehody policajtom ODI. V tejto suvislosti poukazuje i
na vyjadrenie doc. Kohuta na hlavnom pojednavani 3.8.2022, kedy uviedol, Ze nie je bezné, aby policajti
pri obhliadke miesta dopravnej nehody pouzivali metédu laserového meradla analyz videozdznamu,
on sa s tym eSte nestretol, spravidla je to praca znalca. A nasledne v tejto suvislosti doc. Kohut
uviedol, Ze i v takom pripade treba pracovat' s metédou prelinania, a teda on pochybuje, Ze by policajt
na mieste dopravnej nehody mal taky systém, aby si mohol prelinat obrazky. S poukazom aj na
vySSie uvedené skuto€nosti ma za to, Ze znalecky posudok Ing. Cirbusa bol z technického hladiska
nalezitym spdsobom logicky a v dostatoénom rozsahu vyvrateny znaleckym posudkom i vypovedami
doc. Kohuta za ustav sudneho inZinierstva na hlavnych pojednavaniach. Taktiez poukazuje na to, Ze Ing.
Cirbus na hlavnom pojednavani 4.10.2022 len rozsiahlo obSirne rozpraval a predvadzal, aka je dblezita
ohniskova vzdialenost a uhol natogenia pri kamerovom zazname, priCom v8ak uvadza, Ze doc. Kohut
na hlavhom pojednavani jednoznacéne uviedol, Ze Ustav sudneho inZinierstva predmetné skutoénosti
pri vypracovavani ich znaleckého posudku v plnom rozsahu zohladnil. Ma za to, Ze znalecky posudok
ustavu sudneho inZinierstva i vSetky vypovede doc. Kohuta na hlavhom pojednavani v dostatoénom
rozsahu ozrejmili z technického hradiska cely priebeh predmetnej dopravnej nehody, Ustav sudneho
inZinierstva najpresnejSou metddou, aka bola k dispozicii, ustalil miesto zrazky, a preto ma za to, Ze
v tomto konkrétnom pripade je potrebné vychadzat najma zo zaverov znaleckého posudku ustavu
sudneho inZinierstva, ktory je na Uzemi SR povaZovany za najvy$Siu indtanciu a najvy8Sieho odborného
garanta v oblasti analyz dopravnych nehéd.



Vzhladom na uvedené ma za to, Ze Zalovany skutok je potrebné skutkovo i pravne vyhodnotit’ tak, ako
je to uvedené v obzalobe prokuratora.

Av8ak ak by aj krajsky sud dospel k opatnému zaveru, a teda Ze predmetné miesto je krizovatkou,
podla zaverov znaleckého posudku ustavu, technickou priinou predmetnej dopravnej nehody bola
predovSetkym nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Kia, a to jeho oneskorena reakcia na bicyklistu.
Uvedené konstatovanie plati bez ohladu na to, i vyustenie spevnenej plochy na ulicu Staré cesta tvori
krizovatku (a teda prednost v jazde malo vozidlo Kia) alebo sa jedna o vyjazd z miesta leziaceho mimo
cestu (prednost v jazde mal bicyklista). Vodi¢ vozidla Kia svojou oneskorenou reakciou jednak vyvolal
koliznu situaciu, ale tiez si znemoznil dopravnej nehode zabranit. V pripade, Ze sa v oblasti miesta
zrazky jedna o krizovatku, potom mal bicyklista povinnost dat’ prednost’ v jazde vozidlu Kia a v takomto
pripade bola dalSim prvkom technickej pri€iny predmetnej dopravnej nehody aj nespravna technika jazdy
bicyklistu, a to jeho oneskorena reakcia na skutoCnost, Ze k Starej ceste smeruje vozidlo Kia. Teda v
tomto pripade z technického hladiska pri€iny danej dopravnej nehody boli i na strane bicyklistu, ako i
na strane vodi¢a vozidla Kia, teda obZalovaného.

V tejto suvislosti poukazuje i na judikaturu NajvysSieho sudu SR, konkrétne na rozhodnutie NS SR sp.
zn. R 7/1995, z ktorého vyplyva, Ze aj ked poSkodeny chodec spoluzavinil dopravnu nehodu, porusenim
pravidiel cestnej premavky, neznamena to samo o sebe zanik trestnej zodpovednosti vodi¢a motorového
vozidla, ktory sa zavinene podieflal na vzniku dopravnej nehody a jej nasledku na zdravi poSkodeného.
Sucasne s rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. R 72/1971 vyplyva, Ze obvineny bude trestne
zodpovedny, hoci bude len jednym z retaze pricin, ktoré spdsobili nasledok aj vtedy, ak by nasledok
nenastal bez dalSieho konania tretej osoby. Ani spoluzavinenie inych osbb, vratane poskodeného,
nevylu€uje zavinenie z nedbanlivosti.

Ma zato, Ze i v pripade upravy skutkovej vety podla vy3Sie uvedeného variantu, teda posudenia
predmetného miesta ako krizovatky, vzhfadom na zavery znaleckého posudku ustavu ako celku, je
zachovana totoZnost' Zalovaného skutku.

Vzhfadom na uvedené ma zato, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, najma znalecky
posudok Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline. Poukazuje i na predchadzajice dva rozsudky okresného
sudu, kedy okresny sud nezistil vady znaleckého posudku uUstavu a vo svojich rozhodnutiach vychadzal
prave z predmetného posudku. Ma za to, Ze okresny sud svoje rozhodnutie nalezite nezdévodnil,
neuviedol Ziadne pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni vykonanych znaleckych posudkov z
odboru doprava cestna ako i dalSich vo veci vykonanych dbékazov. Len jednostranne vychadzal z
dbkazov svedciacich v prospech obzZalovaného, pri€¢om sa nevysporiadal s dbkazmi svedd&iacimi v jeho
neprospech.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

K dévodom odvolania prokuratora sa pisomne vyjadril poSkodeny K. L., ktory uvadza, Ze ako obet
tohto trestného &inu je vo vypovediach k udalosti odo diia, ked ho prepustili z nemocnice po
operacii bedrového kibu, ktory mu bol pri zrazke rozdrveny, konzistentny, o sa tykalo vypovedi pred
vySetrovatelom, ako i pred sudom. Pravda je totiz len jedna.

Naproti tomu moralna hodnota €inov a spravania obvineného je od nehody, pocas vySetrovania, aj po¢as
sudnych procesov skutone nulova.

Ako uz predtym uviedol a potvrdzuju to lekarske spravy vo vySetrovacom spise, bol po zrazke Uplne
nevladny a leZal na vozovke. Manipulacia obvineného s nim a vSetkymi dékazmi ked',,zbalil” miesto &inu,
nedovolil privolat’ zdchranku nahodnej svedkyni, je mimo vSetky platné zakony.

O to viac Sokuje posledny verdikt sudu o nevine obZalovaného, cit: PretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Je teda zrejme, Ze oslobodenie akymkolvek sudom, pachatela
takéhoto konania, bude viest zjavne k precedensu a paragraf o opusteni miesta nehody mozno rovno
,VySkrtnut” zo Zakona o cestnej premavke. O manipulacii s obetou, bez znalosti zdravotného podkodenia
a ,zbalenia” dékazov nehovoriac.



K dévodom odvolania prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany s tym, Ze rozhodnutie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves povaZuje za zakonné a spravne, pricom prvostupriovy sud urcite postupoval
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., a preto v Ziadnom pripade nie je dévod, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a vec vrétil sidu na nové prejednanie a rozhodnutie. Ziada, aby odvolaci sud
odvolanie okresného prokuratora zamietol v zmysle § 319 Tr. por., pretoze nie je dévodné.

Odvolanie okresného prokuratora povazuje za nedévodné a Spekulativne z tychto dévodov:

Obzalovany uvadza, Ze odvolanie prokuratorky bolo na sud doru€ené diia 11.4.2024 a sucasne list
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktory nie je nikde zaprotokolovany, ale datovany na
den 29.2.2024. Pri tomto pisomnom vyjadreni je nutné sa prioritne zastavit, pretoZe niekto tu robi
sprotizakonnu nadpracu“ s cielom zvratit nesporné skutkové i pravne fakty, umelo vyfabrikovanymi
listinami. Je toho nazoru, Ze v tomto pripade v suvislosti s uvedenou Ziadostou doSlo aj k naplneniu
nejakej skutkovej podstaty trestného &inu. Dalej uvadza, Ze v dalej ¢asti odvolania sa pani prokuratorka
venuje vypovedi pana Kohuta na hlavnom pojednavani zo dfia 23.10.2023 a dokazuje, Ze prizvanie pana
Onderusa na vypracovanie posudku nemalo vplyv na posudok Ustavu studneho inZinierstva Zilinskej
univerzity. Na sude pan Kohut prezentoval svoje kontrolné fotenie, ktoré bolo realizované nim po rokoch
procesu, pri¢om trajektoria fotenia viedla v jazdnom pruhu cyklistu tak, ako to pan Kohat mal v znaleckom
posudku. Pan Kohut deklaroval, Ze ked to porovnal s fotenim pana Onderu$a, tak vysledok modelu
PC Crasch, bol rovnaky, tym chcel deklarovat, Zze fotenie panom OnderuSom neovplyvnilo znalecky
posudok. Na sude za pritomnosti pana Kohuta mu exaktne dokazal, Ze pan Onderus$ fotil po inej trajektorii
ako pan Kohut, je to v uzneseni aj v nahravke zo sudneho pojednavania.

Dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Zze pan Kohat na hlavhom pojednavani dna 3.8.2022 po otazkach
obhajcu priznal, Ze podklady pre znalecky posudok mu pripravil pan Onderus, ten pan Onderu$, ktorého
znalecky posudok bol predmetom posudzovania, ktory posudzoval US| a hlavnym posudzovatelom
bol pan Kohut. Je potrebné zdoéraznit, Ze predmetny znalecky posudok bol vypracovany bez uc€asti
pracovnika US| na mieste dopravnej nehody, o potvrdil vo svojej vypovedi pan Kohut. V spise nie
je Ziaden listinny dokaz, Zze by USI v Ziline, alebo akakolvek in4 osoba Ziadala spravcu kamerového
systému o technické udaje kamery. Takisto nie je Ziaden dékaz, Ze by spravca kamerového systému
takéto technické udaje poskytol. Aj pan Kohut na pojednavani dfia 23.10.2023 priznava, Ze neboli
vyziadané technické parametre kamery a technické parametre kamery zistil modelom z videozaznamu.

Vo svojom vyjadreni hodnoti vypoved pana L. ako nepravdivu.

Zaverom vo svojom vyjadreni udava, Ze dopravna nehoda sa stala 24.2.2016, tento proces trva uz viac
ako 8 rokov a Ze nie je pravdou, Ze cyklistu zrazil za krizovatkou do zadného nosic¢a bicykla. Pravda je ta,
Ze donho narazil cyklista do lavej Casti vozidla pred spatnym zrkadlom, kde po naraze ostala preliacina
po riadidle bicykla. Ma za to, Ze prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vSetky dékazy a spravne rozhodol,
preto Ziada odvolaci sud, aby bolo odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por..

V posudzovanej trestnej veci krajsky sud rozhoduje opakovane. Prvykrat bolo rozhodnutie okresného
sudu zruSené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo drfia 29.03.2022 pod sp. zn. 6To/60/2021
pre nedostatky v skutkovych zisteniach. Nasledne dfia 27.04.2023 doslo k opakovanému zru$eniu
veci okresnému sudu v ramci odvolacieho konania uznesenim pod sp. zn. 6To/6/2023. V uvedenom
odvolacom konani bola obhajobou prvykrat namietnuta zakonnost' znaleckého posudku vypracovaného
Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline s tym, Ze podklad pre uvedeny posudok, a
to priestorovy model miesta dopravnej nehody vypracoval znalec Ing. Onderu$ a to napriek tomu, Ze
ulohou ustavu sudneho inZinierstva bolo okrem iného posudit’ aj znalecky posudok vypracovany vy$3ie
uvedenym znalcom.



KedZe okresny sud sa s uvedenou otazkou vobec nezaoberal a nevyhodnotil ju, krajsky sud nariadil, aby
tak ucinil a dal odpoved, €i znalecky posudok bol ustavom sudneho inZinierstva vyhotoveny sp6sobom
suladnym so zdkonom, ked' podstatné a rozhodujuce podklady pre vytvorenie priestorového modelu
miesta dopravnej nehody vyhotovil znalec Ing. Peter Ondru$ pre Ustav sidneho inZinierstva Zilinske;
univerzity napriek tomu, Ze ulohou Ustavu okrem iného bolo vyhodnotit’ aj zavery znaleckého posudku
znalca Ing. Petra Onderusa.

V predmetnej trestnej veci je dbleZité uviest a poukazat' na tu skutonost, Ze zo zapisnice o obhliadke
miesta dopravnej nehody nie je mozné zistit miesto zraZky rovnako ani fotodokumentécia vyhotovend
z miesta dopravnej nehody nepostaluje pre zistenie miesta zrazky, pretoZze na mieste nezostala
Ziadna stopa, ktoru by bolo mozné zachytit. Taktiez z naértku miesta dopravnej nehody nemohlo byt
zaznamenané miesto zrazky. Pre vyhodnotenie miesta zrazky bol pouzity videozaznam /kamerovy
zdznam/ prevzaty organmi Cinnymi v trestnom konani od Mestskej policie SpiSskd Nova Ves diia
19.10.2016.

Z uvedenych dbévodov pre ustalenie skutku je nevyhnutné vychadzat preto z odbornych zaverov
vypracovanych znaleckych posudkov, ktorych ulohou okrem iného bolo dat odpoved na otazku miesta
zrazky v posudzovanej dopravnej nehode ako aj urgit rychlost vozidla Kia Ceed EC: D. XXX J. v okamihu
zrazky s cyklistom K. L..

Krajsky sud v uzneseni zo diia 27.04.2023 sp. zn. 6To/6/2023 na strane 15-16 konstatoval:

Okresny sud z listinnych dokazov, a to konkrétne Stanoviska Mestského uradu Mesta SpiSskd Nova
Ves zo diia 2.3.2016, z vypisu katastra nehnutefnosti, Ciastoény vypis z listu vlastnictva ¢. 1 a
grafickej €asti navrhu urbanisticko-dopravného rieSenia zistil, Ze spevnena plocha za budovou ,Domu
kultdry® na ulici Stara cesta v SpiSskej Novej Vsi bola vybudovana a sluzi na obsluzné uc&ely (pristup
a zasobovanie prevadzok objektu, pristup k sluzobnému bytu, zvoz komunalneho odpadu) a zaroven
aj na ucely verejného parkovania motorovych vozidiel. PIni funkciu ucelovej obsluznej komunikacie s
parkovacimi miestami s kolmym statim. Navrh urbanisticko-dopravného rieSenia uzemia ochranného
pasma pamiatkovej zény spracovanej pre mesto SpiSska Nova Ves v roku 2007 spolo¢nostou Archeko
s.r.o. Banska Bystrica, pojednava ulicu Stara cesta s prilahlymi plochami ako miestnu komunikaciu
kategodrie C 3 (obsluzna komunikacia) s parkovacimi plochami. V zmysile listu vlastnictva €. 1 je uvedeny
spbsob vyuzitia parcely ¢. KN 2169 ako ,22 - pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba
- cestna, miestna a ucelova komunikécia, lesna cesta, polnd cesta, chodnik, nekryté parkovisko a
ich su€asti. Z oboznameného supisu parciel vyplynulo, Ze parcely 2165 a 2169 su priamo napisané
v poznamke miestna komunikacia. Podla stanoviska maijitela a spravcu miestnej komunikacie na
ulici Stara cesta predmetna spevnena plocha, z ktorej vychadzalo osobné motorové vozidlo, bola
vybudovana a sluZi na obsluzné Gc&ely a zaroven aj na Ucely verejného parkovania. V ¢ase dopravnej
nehody na miestnej komunikacii a ani na u€elovej prijazdovej komunikacii od parkovacich pléch prednost
v jazde nebola riedena trvalym zvislym dopravnym znacenim.

Prvostupriovy sud tieto dékazy komplexne posudil a prijal zaver, Ze v posudzovanom pripade v Case
dopravnej nehody boli obe cesty, t. j. cesta po ktorej sa pohyboval cyklista (ulica Stara cesta) a miesto,
z ktorého vychadzalo vozidlo KIA Ceed, miestne komunikacie a teda, kedZe v tom ¢ase prednost v
jazde nebola rieSena Ziadnym dopravnym znacenim, v zmysle ustanoveni § 20 ods. 2 Z&kona o cestne;j
premavke (u€inného v ase spachania dopravnej nehody), je vodi€ povinny dat prednost’ v jazde vozidlu
iducemu sprava, teda prednost v jazde mal obZalovany.

Krajsky sud sa v tejto €asti s rozhodnutim okresného sudu stotoznil. Podla nazoru odvolacieho sudu,
stanovisko Mestského uradu Mesta Spidskéd Nova Ves, oddelenia vystavby a dopravy zo dha 2.3.2016
jednoznacne a nespochybnitelne preukazuje, Ze spevnena plocha za budovou Domu kultdry na ulici
Stara cesta v SpiSskej Novej Vsi plnila funkciu U¢elovej, obsluznej komunikacie s parkovacimi miestami,
s kolmym statim. Toto stanovisko je umocnené aj zistenim vyplyvajucim zo supisu parciel, v ktorom su
parcely €. 2165 a &. 2169 tiez zapisané ako miestne komunikacie.

V predloZzenom trestnom spise nebol zadokumentovany listinny dékaz, ktory by preukazoval zmenu v
uzivani inZinierskych stavieb - miestnych komunikacii na tychto parcelach. Zaver prvostupfiového sudu
napokon koreSponduje v tejto Casti aj s vyjadrenim Okresného dopravného inSpektoratu v Spisskej Nove;j
Vsi zo dfia 8.4.2016.



Krajsky sud ma za to, ze zavery prvostupfiového sudu o nesulade so zdkonom vypracovaného
znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity st len &iastodne spravne, pretoze
z0 zapishice o hlavhom pojednavani zo dfia 23.10.2023 z vysluchu spracovatela znaleckého posudku
Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity Doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD. vyplyva, Ze dia
25.09.2023 osobne vyhotovil dodatoénu sekvenénu fotodokumentaciu z miesta dopravnej nehody a
z tejto bol vyhotoveny priestorovy novy model miesta dopravnej nehody tvoriaci podklad pre analyzu
nehodového deja, ktory bol predlozeny na DVD nosiéi prvostupfiovému sudu znalcom a uvedeny dokaz
bol suidom vykonany, av8ak nevyhodnoteny. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze oba priestorové
modely z miesta dopravnej nehody boli porovnané a vykazovali zhodu.

Z tychto dbvodov je podla nazoru krajského sudu znalecky posudok ustavu sudneho inzZinierstva
akceptovatelny, pretoze inym spdsobom odstranit’ jeho pévodnu nezakonnost prakticky nie je mozné.

V novom korJam’ bude preto potrebné vyhodnotit odborné zavery znaleckého posudku Ustavu sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity.

Zaroven je potrebné vyrovnat sa aj s otazkou nastolenou uz v uzneseni krajského sudu zo dna
27.04.2023 sp. zn. 6To/6/2023, a sice, Ze kedy zacal vodi¢ vozidla Kia Ceed po€as vjazdu na Staru
cestu v SpiSskej Novej Vsi reagovat na cyklistu K. L. a vyhodnotit' jeho reakciu aj z hfadiska spravnosti
techniky jazdy vodica vozidla Kia Ceed a jej vplyvu na vznik dopravnej nehody.

Objasnenie vySSie uvedenych skuto€nosti je dolezité, pretoze v pripade dopravnych nehéd je spravidla
spbsobeny nasledok vysledkom viacerych pricin, priCom pri€inou nasledku je kazdé konanie, bez
ktorého by nasledok nenastal.

Urcitd Cinnost, okolnost a podobne nestraca svoj charakter priiny len preto, Ze mimo nej viedli k
nasledku i dalSie, ¢i iné pri€iny, podmienky, okolnosti a podobne.

Pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa nepreruSuje, ak ku konaniu pachatela
pristupi dalSia skuto€nost, ktora spolupdsobi pri vzniku nasledku, avSak konanie pachatela zostava tou
skuto€nostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze nie je rozhodujuce, ¢i k nasledku doslo pésobenim viacerych okolnosti,
nielen konanim pachatela (obzalovaného).

Urcité konanie alebo okolnost méa povahu priciny i vtedy, ked mimo nej k nasledku viedli dalSie konania,
okolnosti a podobne.

Z dbévodov napadnutého rozsudku v8ak nie je mozné zistit, ako sud vyhodnotil techniku jazdy
obzalovaného A. B. C., vodi¢a motorového vozidla Kia Ceed EC: D. XXX J. v kritickom &ase a
jeho mozZnost zabranit' vzniku dopravnej nehody. Uvedené Uvahy a argumentacia v prvostupriovom
rozhodnuti Uplne absentuju, priom su délezité pre posudenie protipravnosti konania obzalovaného v
rozsahu ustanovenia § 157 ods. 1 Trestného zakona.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



