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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 05.02.2020, v trestne;j
veci proti obzalovanym E.. D. T. I. E. J. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovanych E.. D. T. I. E. J. proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T/16/2019 zo dna 27.09.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. poriadku zrus3uje v napadnutom
rozsudku vyrok o treste u obzalovanych mA.. D. T. |. E. J..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

I. obzalovanému E.. D. T., nar. XX XX.XXXX R. J., trvale bytom T. XX,

uklada:
Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 01.08.2019 v spojeni s § 117 ods. 1, § 36 pism. ),
n), § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona stanovuje skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.
Il. obzalovanému E. J., nar. XX.XX.XXXX R. J., trvale bytom

Z. XX,

uklada:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona ucinného do 01.08.2019 za pouzitia § 36 pism. 1), n), § 38 ods. 3
Tr. zakona trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje doustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E.. D. T. uznany vinnym z precinu krédfaie podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. z&kona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona a obz. E.A. J. bol uznany vinnym



z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 11.4.2019 asi o 00.15 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode kameriom rozbili vyplf na
dverach predajne potravin MAKOS na ul. Hlavnej 65 v Stropkove a po vniknuti do predajne cez
vytvoreny otvor odcudzili rézne masoveé vyrobky, cukrovinky, kavu a 0,7 | Vodku Nicolaus, &im spolo¢nosti
Domasko, s.r.0. Lieskovec spdsobili Skodu vo vySke 86,74 eur a spolo¢nosti MAKOS, a.s. Bardejov
kradeZou Skodu vo vyske 85,62 eur a rozbitim sklenenej vyplne dveri Skodu vo vySke 93,60 eur, pricom
Mario Sivak bol za taky €&in v predchadzajiacich 24 mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 9T/110/2018 zo dria 20.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.01.2019, za
precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 3 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov.

Zatobol E.. D. T. podla § 212 ods. 2, Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 v spojenis § 117 ods. 1, § 36 pism.
), n), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podla § 119 ods. 1 Tr. z&kona podmienecne odloZeny a ur¢ena skuSobna doba v trvani 14 mesiacov.

Zatobol E. J. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 38 ods.
2, 3 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obom obZalovanym uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit po$kodenej spolognosti MAKOS, a.s., Migkova 31, 085 01 Bardejov, ICO: 35 920 203
spbsobenu Skodu vo vyske 93,60 eur a so zvySkom jej naroku bola poSkodena spolo¢nost MAKOS,
a.s., Migkova 31, 085 01 Bardejov, ICO: 35 920 203 odké&zana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie, proti jeho vyroku o treste, obzalovany E.. D. T. I. E. JA..
Obzalovany E.. T. svoje odvolanie aj pisomne oddvodnil a to tak, Ze uloZzeny trest povazuje za
neprimerane vysoky vzhladom na skutoénost, Ze bol v ase spachania precinu mladistvy a svoj skutok
riadne ofutoval. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu zruSil a ulozil mu
primerany trest.

Na podklade podanych odvolani preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych je
dovodné.

Obzalovani ml. D. T. I. E. J. na hlavhom pojednavani dha 27.09.2019 urobili vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po tom,
¢o obzalovani aj kladne odpovedali na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a
h) Tr. poriadku, okresny sud prijal ich vyhlasenie a vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste a s vyrokom o nahrade Skody.

V prvom rade krajsky sud podrobil prieskumnej €innosti vyroky o treste u oboch obZalovanych z hfadiska,
¢i okresny sud ukladal tresty podla spravneho Trestného zakona. Na zaklade toho zistil, ze okresny
sud napriek postupu v zmysle § 257 Tr. poriadku a nasledného prijatia vyhlasenia obZalovanych o vine
a vyhlaseniu, Ze dokazovanie sa v rozsahu, v akom obzalovani priznali spachanie skutku nevykona,
ukladal trest podfa iného trestného zakona, nez podfa ktorého posudzoval vinu obZalovanych. Takyto
postup sudu v8ak nie je v sulade so zdkonom, kedZe vyhlasenie obzalovaného postupom v zmysle §
257 Tr. poriadku nie je len vyhlasenim vztahujucim sa ku podstate skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
ale aj vyhlasenim vztahujucim sa k pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu. Pochybil preto okresny
sud, ak obom obzZalovanym ukladal tresty podla Trestného zakona u&inného od 01.08.2019, a nie podla
Trestného zakona u€inného do 01.08.2019, kedZe obaja obZalovani urobili vyhlasenie o vine vo vztahu
ku skutku uvedenom v obZalobe, ktory bol v obZalobe pravne posudzovany podla Trestného zakona
ucinného do 01.08.2019.



Nasledne odvolaci sud preskiumaval napadnuté vyroky o treste, ktorymi bol obZalovanému E.. D. T.
uloZeny podmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so sku3obnou dobou v trvani 14
mesiacov a obZalovanému E. J.P. nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov so
zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z hladiska
spravnosti ur€enia druhu trestu a jeho vymery.

Po takto vykonanom dokazovani, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupriovy
sud dospel k zaveru, Ze aj ked obzZalovany E.. D. T. eSte nebol odsudeny, tak rozhodnutim Okresnej
prokuratury vo Svidniku zo diia 26.03.2019 &. Pv 45/2019/7712 bolo trestné stihanie obZalovaného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa dopustil 24.01.2019, podmienetne
zastavené so skusSobnou dobou v trvani 12 mesiacov do 03.04.2020 a rozhodnutim Okresného
uradu Stropkov €. OU-SP-OVVS-2017/002604-8-108/17 zo dfia 19.07.2017 bol uznany za vinného zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Preto okresny sud mal s prihliadnutim na
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. ), n) Tr. zakona za to, Ze pre naplnenie u€elu trestu mu bolo
potrebné ulozit trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou 14 mesiacov.

Vo vztahu k obZalovanému E. J. dospel sud prvého stupria po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze
tento bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia 20.11.2018 sp. zn. 9T/110/2018 uznany za
vinného z pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odratia slobody
vo vymere 3 mesiace, ktory mu bol podmieneéne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov
do 29.07.2020. Z uvedeného mal okresny sud za zrejmé, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Preto okresny sid mal s prihliadnutim na pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. 1), n) Tr. zakona za to, Ze pre naplnenie uc¢elu trestu mu bolo potrebné ulozit
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skusobnou dobou 14 mesiacov.

Krajsky sud sa v8ak s uvedenymi zavermi okresného sudu nestotoznil.

Vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zédkona, uelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3, 4 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu k ukladaniu trestu obZalovanému E.. D.F. T. prvostupfiovy sud konStatoval prevahu
polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, ked zistil dve pofahlujuce okolnosti uvedené v
§ 36 pism. I) n) Tr. zdkona (obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento uprimne ofutoval,
a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom), pri¢om Ziadnu pritaZujucu okolnost
nezistil.

Sud prvého stupna spravne zistil polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, Ze obzalovany sa
k spachaniu trestného ¢&inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval. Tomuto zodpoveda skutonost,
Ze obzalovany lutoval svoje konanie uz v pripravnom konani a urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
v zmysle § 257 Tr. poriadku, Ze je vinny vo vztahu ku skutku, ktory mu bol v obZalobe prokuratora
kladeny za vinu. Okresny sud v8ak pochybil, ak obzalovanému priznal aj pofah&ujicu okolnost' v zmysle
§ 36 pism. n) Tr. zdkona, Ze pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom.
Tomuto zaveru nezodpoveda Ziadne zistenie. Skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine v
zmysle § 257 Tr. poriadku sama o sebe neoddvodriuje priznanie uvedenej polah&ujucej okolnosti, ale k
samotnému priznaniu musi pristupit uvedenie udajov, ktoré umozniuju vytvorit’ si komplexnejSi obraz o
okolnostiach €inu, o u&asti dalSich osdb na jeho pachani, pripadne aktivna u€ast obvineného na dalSich
procesnych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka na mieste €inu),
najma za situacie, ze pachatelovi bola uz priznana poflahcujuca okolnost, Ze sa priznal a trestny &in
uprimne ofutoval. KedZe odvolanie bolo podané iba v prospech obZalovaného, uvedené pochybenie
krajsky sud nemohol napravit.



Co sa tyka trestu odfiatia slobody, Trestny zakon v ustanoveni § 212 ods. 2 uréuje trest odiiatia slobody
vo vymere 0 az 2 roky, ktoru v8ak vzhfadom na to, Ze obzalovany je mladistvy, bolo potrebné v zmysle
§ 117 ods. 1 Tr. zakona znizit na polovicu, a tak prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody
vo vymere 0 az 1 rok. Nasledne z dévodu prevahy polahé&ujucich okolnosti je potrebné podfa § 38 ods.
3 Tr. zakona upravit zniZzenim jeho hornej hranice o jednu tretinu a trest ukladat v ramci sadzby 0 az
8 mesiacov.

Krajsky sud, beriuc do uvahy, Ze obzalovany je mladistvy a Ze u neho ide o prvé odsudenie, mal
za to, Ze ukladanie trestu odratia slobody na hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani 8 mesiacov je skuto€ne, vzhfadom na doterajsi Zivot obZalovaného a zavaznost precinu,
neprimerane prisne a tak po zhodnoteni vSetkych uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze ucel trestu
v pripade obZalovaného E.. D. T. bude dosiahnuty trestom odriatia slobody vo vymere 4 mesiacoy, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 18 mesiacov.

Vo vztahu k ukladaniu trestu obZalovanému E. J. sud prvého stupna spravne zistil pofahujucu
okolnost podfa § 36 pism. ) Tr. zakona, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho
spachanie uprimne ofutoval. Tomuto zodpoveda skutonost, Ze obZalovany olutoval svoje konanie ako v
pripravnom konani, tak aj v konani pred suidom prvého stupfia a zaroven urobil na hlavnom pojednavani
vyhlasenie v zmysle § 257 Tr. poriadku, Ze je vinny vo vztahu ku skutku, ktory mu bol v obZalobe
prokuratora kladeny za vinu. Ako uz bolo vySSie rozvedené u obZalovaného E.. D. T., okresny sud
pochybil i u obzalovaného E. J., ak tomuto priznal polahujucu okolnost” aj v zmysle § 36 pism. n) Tr.
zakona, Ze pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prisluSnym organom. KedZe odvolanie
bolo podané iba v prospech obZalovaného, rovnako uvedené pochybenie krajsky sid nemohol napravit.

Co sa tyka trestu odnatia slobody, Trestny zakon v ustanoveni § 212 ods. 3 uréuje trest odatia slobody
vo vymere 6 mesiacov az 3 roky, ktoru z dévodu prevahy pofah&ujucich okolnosti je potrebné podla §
38 ods. 3 Tr. zakona upravit znizenim jeho hornej hranice o jednu tretinu a trest ukladat v ramci sadzby
6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace.

Krajsky sud beruc do Uvahy, Ze na prevychovu obZalovaného doposial eSte nebolo pdsobené vykonom
trestu odnatia slobody mal za to, Ze ukladanie trestu odhatia slobody v polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov je, vzhladom na zavaznost precinu, neprimerane prisne a tak po
zhodnoteni vSetkych uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, ze Ucel trestu v pripade obZalovaného E.
T. bude dosiahnuty trestom odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov.

KedZe pred spachanim Zalovaného trestného ¢inu obZalovany nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
tak pre vykon uloZeného trestu ho odvolaci sud zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Preto krajsky sud na podklade odvolani obzalovanych E.. D. T. I. E. J. zrusil vyroky o treste napadnutého
rozsudku a vo veci sam rozhodol.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze jeho rozhodnutie sa nedotyka vyroku o vine, ale ani vyroku o nahrade

Skody napadnutého rozsudku, ktoré ostavaju v celom rozsahu v platnosti.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



