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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Krazurovou, v trestnej veci obzalovaného P.
X. pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom
dfia 04.02.2020 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud podra § 258 pism. b) Tr. por. obzalovaného Mgr. P. X., nar. XX.XX.XXXX v B. B., trvale bytom J. - B.
X., J. XXXX/XX, oslobodzuje spod obzaloby podanej na neho Okresnou prokuratirou Dolny Kubin sp.
zn. Pv 367/15/5503 zo dna 13.09.2016 pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- si v priebehu mesiacov april az jun 2011 ako diznik pozi¢al a prevzal od F. X. finan¢nu Ciastku vo
vyske 1.200,- eur pod konkludentnou zamienkou finanénej investicie na kupu bytu, o pézicke penazi
spolu uzavreli pisomnu zmluvu datovanu dinom 10.06.2011 v Dolnom Kubine, v ktorej sa zaviazal
vratit pozi¢ané penazné prostriedky do 30.09.2011, avSak do dnes tak neurobil, pricom uz v Case
poziCiavania a preberania penazi vedel, ze vzhfadom na svoju finanénu a osobnu situaciu nebude
schopny vypozi¢ané peniaze vratit, ¢im F. X. spdsobil $kodu vo vyske 1.200,- eur,

- si v priebehu mesiacov jun az november 2011 pod réznymi zamienkami finanénych investicii, najma za
ucelom buducej kupy motorového vozidla pozi¢al v réznych €asoch a v réznych Ciastkach dalSie financné
prostriedky od F. X. a ked vypozi€ana a prevzata Ciastka dosiahla celkovu pozi¢anu sumu 4.500,- eur,
uzatvorili spolu pisomnu zmluvu o pézicke penazi, datovanu diiom 31.11.2011 v Dolnom Kubine, v ktorej
sa zaviazal vratit pozi¢ané pernazné prostriedky do 31.03.2013 aj s dohodnutym urokom, avSak do dnes
tak neurobil, pricom uz v Case poziCiavania a preberania penazi vedel, ze vzhladom na svoju finan¢nu a
osobnu situaciu nebude schopny vypozi€ané peniaze vratit, ¢im F. X. spdsobil Skodu vo vySke 4.799,59
eur, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného F. X., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom Na A. XXXX/XX, L.
A., s narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfa 13.09.2016 na obzalovaného obzalobu
pre podozrenie zo spachania pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani dfia 23.03.2017 uznal obZalovaného za
vinného z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bol mu uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmienecnym odkladom vykonu trestu na 2 roky.
Zaroven mu sud uloZil povinnost uhradit poskodenému vzniknuta $kodu. Krajsky sud v Ziline na zaklade
podaného odvolania obZalovaného rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zrusil a vec mu vratil, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny a nasledne
uviedol, Ze nie v3etko, ¢o poSkodeny tvrdi, je pravda. PovaZuje to za pomstu z jeho strany, kedZe
jeho dcéra a zat mu neboli ochotni vyplatit poZzadované peniaze v suvislosti s buracimi pracami a
pripravou stavby ich rodinného domu. V tejto suvislosti bol nakoniec medzi nimi uzavrety sudny zmier
a v8etky pohladavky vysporiadané. V tomto obdobi povedal, Ze aj vSetky naroky medzi nimi dvoma su
vysporiadané, teda aj ¢o sa tyka sumy 4.500,- eur. On pouZil zmluvu o pézi¢ke az ked bol odvolany
zo stavby dcéry a domahal sa vratenia tychto pefnazi sudnou cestou a je pravdou, Ze voci platobnému
rozkazu nepodal odpor, lebo v tom €ase bol po onkologickej operacii, jeho zdravotny stav bol zly, dva
roky sa lie€il na onkoldgii a nemal silu sa tymto zaleZitostiam venovat. Bol v presved¢eni, Ze tdto sumu
z moralneho hfadiska odo neho poSkodeny nemdze vymahat. Nezrovnalosti su uz v jeho udajoch z
trestného oznamenia, nakolko dohoda ohfadne kupy bytu od pana C. bola taka, Ze byt sa kupi za 20.000,-
eur, ktoru kupu sprostredkoval konkrétne on a Ze nasledne sa byt preda a zisk si rozdelia. Nie su pravdivé
tvrdenia, Ze poskodeny zaplatil za uvedeny byt 30.000,- eur, zaplatil zar 15.000,- eur a prijmové doklady,
ktoré st sUdastou spisu a zaroveri neskorsi vyber finanénych prostriedkov z Gétu VUB manzelkou
poskodeného preukazuju jeho tvrdenie, Ze kipna cena bytu nebola 33.000,- eur ako on uvadzal, ale
prakticky polovica z tejto sumy. Celkova kupna cena za byt bola 20.900,- eur, suma 17.000,- eur bola
americka hypotéka, 2.500,- eur on osobne poZi¢al panovi C., Ze mu ich vrati z pefazi, ktoré obdrzi za
byt a suma 2.400,- eur bola odovzdana v hotovosti. PoSkodeny tvrdil, Ze 1.500,- eur zaplatil poplatok
realitnej kancelarii a cely rok platil v byte najomné, takze byt so ziskom nepredal. Z bytového podniku
sa da zistit, dokedy pan C. v byte byval, dokedy platil najom a odkedy ho platil poSkodeny. Jednalo
sa o 3-izbovy komplet prerobeny byt o rozlohe 78 m2, kde ceny za takéto nehnutelnosti v rozhodnom
obdobi sa v Liptovskom Mikulasi pohybovali v sume 40.000,- eur a viac. Pana C. osobne prestahoval
na jeho chalupu, bol to alkoholik s finanénymi problémami a on neskér podal na poSkodeného trestné
oznamenie, Ze v skutocnosti mu nebolo vyplatenych 33.000,- eur, ale len 15.000,- eur, ktoré trestné
oznamenie bolo odloZené, nakolko pani X. - manzelka poSkodeného preukazala vyber sumy 15.000,-
eur z jej uctu, €o viak ale bolo v Uplne inom obdobi ako v €ase, kedy mali byt poskytované finan¢né
prostriedky na kupu bytu. Suma 1.200,- eur nie je suma, ktort by od poSkodeného na iny ucel vylakal,
on mu pozi¢al 1.200,- eur bezuCelovo, takZze ani poSkodeny sam nevedel, na ¢o peniaze ma alebo
nema pouzit a nejednalo sa vébec o kupu nejakého bytu. KedZe poskodeny mu pozi¢al 2.400,- eur
pred kupou bytu od pana C. a tieto obZalovany panovi C. odovzdal, poSkodeny sa bal, Ze ak nevyjde
nasledny predaj bytu, kedy mu peniaze obzZalovany vrati, o sa samozrejme mohlo stat, keby sa byt
nepredal, tak preto uzatvorili zmluvu o pézi¢ke na sumu 4.500,- eur, to bola suma, ktort obZalovany
poskodenému dovtedy dlhoval s tym, Ze splatnost bola do 31.03.2013, teda prave si dali minimalne
bol obZalovany nezamestnany, ani nepodnikal. V tom ¢ase ho podporovala dcéra aj zat, podporuju ho
aj toho Casu. V Case skutkov aj teraz je stale Zenaty. Od roku 1991 ma zruSené BSM. Od roku 1993
boli vo€i nemu vedené exekuéné konania. V roku 2001, 2002 prebiehal konkurz, zdvézky sa mohli do
konkurzu prihlasit. Urcite svojim veritefom nie€o uhradzal, ale za roky 2011 a 2012 si na to nepaméata.
Pani P. skutoéne pozigal 27.000,- eur, ktoré mu poskytla rodina, konkrétne dcéra. Co sa tyka U. U., tejto
15.000,- eur nepozical, aviak jednalo sa o pdzi¢ku, ktoru jej poskytol jeho brat v sume 6.000,- eur na
kupu nehnutelnosti, ona sa v8ak vlastni¢kou nestala, taktieZ neodstranila chyby na vyzvu katastralneho
uradu a peniaze bratovi nevratila. Brat ho preto poziadal, aby to vyriesil, pretoZze obZalovanému dlhoval
nejaké peniaze, tak tuto pohfadavku prevzal a uplatnil ju po dohode s pani U. a bola spisana notarska
zapisnica na sumu 15.000,- eur, ¢o boli vSetky vylohy a Skody, ktoré bratovi a obZalovanému v suvislosti
s predchadzajucou pbdzi¢kou vznikli. Pani U. s tym suhlasila a podpisala notarsku zapisnicu. V tomto
Case eSte nemusel ni¢ poSkodenému vracat’ a on ani peniaze odo neho neziadal. Medzi nimi nebola
Ziadna dohoda o tom, Ze za sprostredkovatelsku €innost bude poSkodeny obZalovanému platit’ nejaku
odmenu. Od pana X. si pozi¢al peniaze len na lizing auta, o on nepopiera a vie, €o vietko v suvislosti
s tym autom zaplatil a potom na byt v Liptovskom Mikulasi, ktory kupovali spolo¢ne. Pani z realitnej
kancelarie rokovala iba s nim. S poSkodenym priSla do kontaktu, az ked sa iSiel prepisovat byt. Svedok,
ktory bol vypo&uty a hovoril o predaji bytu v Mikulasi, spominal iba obZalovaného. Nikdy predtym s
poskodenym finanéné problémy nemali. VSetko nastalo az potom, ako vykonaval rekonstrukciu, resp.
novostavbu rodinného domu pre dcéru a zata. Nedodrzal technologicky postup, nao upozornil stavebny
dozor a ked odstupili od zmluvy, zacali vSetky tieto natahovacky. Odstupenie od zmluvy skonéilo na
sude v Ruzomberku, kde aj bolo rozhodnuté o tom, Ze nemuseli platit’ za prace, ktoré boli navySe
fakturované v sume cca 17.000,- eur. Myslel si, Ze medzi nimi existuje dZzentimenské dohoda, Ze sa
prijmovy doklad a zmluva, ktoré boli medzi nimi uzavreté zlikviduju, avSak poskodeny, kedZe nedostal



od obzalovaného peniaze, ktoré ziadal a neuspel v tom sidnom konani, rieSil to podanim trestného
oznamenia. Pokial by dostal peniaze, ktoré fakturoval, tak k tomuto konaniu by ani neprislo. Jeho rodina
je na tom finan&ne dobre. Ma dcéru a zata, ktori maju viac pefazi ako je bezné, takze vZdy mu peniaze
poskytli. Nespominal si od roka 2011, i pracoval, resp. Comu sa venoval. Od roku 2013 je v3ak
chory, takZze uz nepracuje. Pan X. v €ase poZi€ania penazi vedel o tom, Ze obzalovany ma starSie
exekucie, pretoze si to zistoval. Doslova mu povedal, Ze ma nedoplatky v poistovniach a on to potvrdil.
Na vyzvy poSkodeného na vratenie pefiazi neodpovedal, pretoZe bol vtom, Ze medzi sebou su finanéne
vyrovnani. Zo zakona ma vyhlaseny bankrot, do ktorého sa poskodeny nezapojil. V tom &ase, ked
splacal leasing motorového vozidla, pozi¢al peniaze p. U. a p. P. a neboli mu vratené, nemal peniaze na
splatky leasingu a poSkodenému sa auto pacilo. Dohodli sa, Ze leasingové splatky vyplati on a vozidlo
mu nasledne obZalovany ,prepiSe“. Drzitelom vozidla bol sice p. F., tento v8ak mal po skonceni leasingu
vozidlo previest na obZalovaného alebo na poskodeného, av8ak pred vyplatenim leasingu zomrel. Tym,
Ze sa obzalovanému nevratili zapozi¢ané peniaze, po smrti p. F. nemal z &oho poskodenému vratit
peniaze za leasing, tak mu dohodil kipu bytu v Liptovskom Mikulasi od p. C.. Nemusel toto vébec prijat,
ale iSiel do toho, preto on €ast svojej dohody splnil. Predaj dotiahol az ku podpisu zmluvy, kedy ju len
poskodeny v realitnej kancelarii podpisal a vyplatil uver. Tym obZalovany povaZoval vSetky zaleZitosti
medzi nimi za vysporiadané.

Svedok - poSkodeny F. X. uviedol, ze péZicky v sume 1.200,- a 4.500,- eur mohli zaniknut inym
spbsobom ako vyplatenim, ked' obZalovany sprostredkoval kupu bytu, bolo dohodnuté, Ze byt sa kupi
a nasledne drah$ie preda, ale pravy opak bol pravdou, on na tom byte eSte prerobil. V Case, kedy
uz bolo splatnych 1.200,- eur z prvej zmluvy o pdzi¢ke, pozZiCiaval dalSie sumy na leasingové splatky
obzalovanému. Bolo to preto, ze ho prosil o pomoc, kedzZe chcel auto zachranit a hrozilo odobratie
leasingovou spolo¢nostou. Do dneSného dia finanéné prostriedky nie su uhradené, ani tieto pohladavky
nezanikli inym spdsobom. Ked si od neho obZalovany pytal poZi¢at peniaze, neinformoval ho o tom, Ze
su proti nemu vedené exekuc€né konania. Vztahy medzi nimi v tom obdobi boli kamaratske az priatel'ské,
boli spoluziaci na rovnakej vysokej Skole, ktord navstevovali externe. Byt od pana C. poSkodeny
kupil za 35.000,- eur, tato kapnu cenu zaplatil a vie to preukazat. Sudu predloZil original prijmového
pokladni¢ného dokladu &. 080257 zo dha 24.10.2011, z ktorého vyplyva, Zze pan C. od neho prevzal
15.270,- eur ako ucel: platba za byt a doplatok za najomné, dalsi prijmovy doklad zo dfia 24.10.2011
na sumu 2.400,- eur, ktoré pan C. od neho prevzal za u€elom: platba za byt, doplatok. Zvy3ok kupne;j
ceny bol financovany z americkej hypotéky. Pan C. potvrdil, Ze mu bola kipna cena vyplatena v celom
rozsahu, o vyplyva z kupnej zmluvy. Byt poSkodeny predal za 33.000,- eur. Na predaji tohto bytu nebol
ziskovy. Do vySetrovacieho spisu zaslal rekapitulaciu o strate celkovo 6.900,- eur. Cast kupnej ceny
bola zaplatena z penazi, ktoré &erpal z u¢tu manzelky, o Eom predloZil doklad z 28.10.2011, jedna sa o
sumu 15.000,- eur. Na kupu bytu si pozZi¢al peniaze od surodencov a nasledne tych 15.000,- eur vybral
z manzelkinho uétu, a sumu vratil sirodencom.

Svedok E. B. uviedol, Ze byt v Ruzomberku na ulici Zilinskej sprostredkoval, jednalo sa o $tandardnu
ponuku, kiipna cena bola cez 30.000,- eur a zvad&$a financovana cez banku. Co sa tyka bytu pana C.,
tento ich realitna kancelaria mala v ponuke, za pana C. na zaklade plnej moci konal obZalovany, vie Ze
ten byt sa ich kancelariou nepredal. Nehnutelnosti sa predavali aj za 25.000,- eur aj za 35.000,- eur, aj
za 40.000,- eur, bolo to individualne. Na ohliadkach ohladne predaja bytu pana C. bol s obZalovanym.
Nebol pritomny pri tom, Ze by si obZalovany a poskodeny, pred nim odovzdavali nejaké peniaze.

Svedok F. F. vypovedal, Ze poSkodeného nepoznd, ani nevie ktory to je. Pomahal obZalovanému pri
vystahovani pana C. niekedy v rokoch 2011 - 2012. Nevie, za aku kupnu cenu sa predaval byt pana
C. ani kto ho kupil. Nemé& vedomost o tom, &i si obzalovany poZi¢al nejaké peniaze od poskodeného,
rovnako nema vedomost’ o finan¢nej situacii obzalovaného v roku 2011 a 2012.

Svedok Ing. F. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kontakt na obZalovaného dostal od svojej
matky z dévodu, Ze byval v tom &ase v 3-izbovom byte, ktory mu bol velky, kedZze v fiom byval séam
a mal zaujem ho predat alebo vymenit za mensi s doplatkom. S obZalovanym sa dohodli, Ze on mu
zoZenie menSi byt a doplati zvySok sumy, alebo mu zaplati peniaze za predaj 3-izbového bytu. Nema k
dispozicii Ziadne doklady ohladne tychto prevodov, pretoze sa stal bezdomovcom. Situacia sa vyvinula
tak, Ze ho obzalovany prestahoval do iného jednoizbového bytu, vraj na €as, kym sa vybavi prevod jeho
pévodného bytu, ale z tohto ho asi po dvoch alebo troch mesiacoch vystahoval a nedostal sfubeny
byt. Od obZalovaného dostal v Case, kedy sa robila zmluva o prevode bytu jedenkrat 100,- eur, o mali



byt poplatky na uradné zaleZitosti a ¢o sa tyka prijmovych dokladov, ktoré su aj sucastou spisu OR PZ
Liptovsky Mikulas CVS: ORP-214/OEK-LM-2012 na &.1. 26 a 27, tak podpisy na tychto dokladoch su jeho.
Nespomina si vSak, Ze by prevzal nejaku sumu 2.400,- eur ako doplatok platby za byt od pana X., ani si
nespomina, ze by dostal od neho 15.270,- eur, ale tato suma by sa zhodovala so zvySkom nezaplatene;j
hypotéky. Nespomina si pre odstup ¢as kedy a ako sa platilo, vie Ze hypotéka vo VUB bola splatena.
Citi sa znaCne v tejto veci poSkodeny na rozdiele medzi trhovou hodnotou bytu a tym &€o bolo zaplatené
v ramci hypotéky. Mysli si, Ze jeho matka obZalovaného nepoznala, boli v kontakte len telefonicky. Od
matky dostal na obZalovaného len telefonicky kontakt, odkial ho mala matka, nevie. Kupujuci jeho bytu
bol p. X.. Na kipnu cenu si nespomina, uz je to velmi dlha doba. Tiez si nespomina, kedy presne sa
podpisovala kiipna zmluva, ale obZalovany ho zobral eSte s jednym muzom, ktory sa volal F. a bol take;j
silnejSej postavy do RuZzomberka, kde zmluvu podpisovali pred notarkou. Ten pan F. tito zmluvu aj
formuloval. Svedok mal zaujem byt predat’ panovi X.. Spomina si, Ze by mal byt napisany na nejaku
inU osobu, ktorej meno nevie, nie priamo na obZalovaného. Nepamata si, s kym podpisoval na strane
kupujuceho kupnu zmluvu, celé to ale vybavoval obzZalovany. Tiez si nepamatal, ¢i od poSkodeného
dostal nejaky finan€ny obnos, vo&i nemu ziadne pohladavky nema.

Sud upustil od osobného vysluchu svedkyne F. P. a to vzhfadom na jej zdravotny stav, kedZe podla
potvrdenia na €.l. 668 je tato svedkynia v pravidelnom psychiatrickom dispenzari istavnym psychiatrom
UVTOS Sugany. Jej psychicky stav je dlhodobo nepriaznivy, nedoslo k zlep$eniu dusevnej poruchy ani
po medikacii. Sud taktiez upustil od osobného vysluchu svedkyne Z. P., ktora sa opakovane na hlavné
pojednavanie nedostavila pre chorobu maloletého dietata, o ktoré sa osobne stara, pricom neucast
vzdy ospravedinila lekarskym potvrdenim. Napokon sud upustil od osobného vysluchu U. U., ktora
sa opakovane nedostavila na hlavné pojednavanie a to z dévodu, Ze tento vysluch nepovaZzoval za
nevyhnutny vzhladom na listinné dékazy - notarsku zapisnicu a zmluvu o pdzi¢ke, ktoré dékazy sud

Sud dalSie dokazovanie vykonal podfa § 269 Tr. por. precitanim zmluvy o pézicke €.I. 3 az 7, listin
predloZzenych Marcelou I. &.1. 83 az 93, 96 az 101, spravy OTP banky a.s. s prilohami &.I. 107 az 114,
evidenc¢nej karty vozidla €.I. 116 az 117, spravy spolo¢nosti Mercedes-Benz €.I. 118 az 123, spravy
Okresného uradu Ruzomberok, katastralny odbor s prilohami €.I. 124 az 167, spravy Okresného uradu
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor &.I. 168 az 196, spravy Mesta Ruzomberok s prilohami &.I. 197 az
198, vypisu z obchodného registra €.1. 199 az 200, spravy Okresného sudu Ruzomberok s prilohami €.1.
201 az 257, 258 az 265, spravy Okresného uradu Ruzomberok, odboru Zivhostenského podnikania &.1.
266 az 267, spravy socialnej poistovne &.I. 268 az 269, spravy UPSVaR RuZomberok &.I. 270, spravy
ODI Ruzomberok s prilohami €.I. 271 az 275, spravy Okresného uradu RuZzomberok, katastralny odbor
C.l. 276, spravy OR PZ Liptovsky Mikula$ s prilohami ¢€.I. 285 az 286, listin predloZzenych poskodenym
C.l. 292, 304 az 311, sprav od exekutorov s prilohami €.I. 323 az 334, vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR &.I. 335 az 338, odpisu z registra trestov €.I. 339 az 340, 351, 407, spravy Mesta
RuZzomberok &.1. 341, potvrdenia sudneho exekutora JUDr. Martina Hucika €.1. 389, Cestného vyhlasenia
U. U. &.1. 391, navrhu na zac&atie katastralneho konania €.1. 392, rozhodnutia spravy katastra v Namestove
&.1. 393, notarskej zapisnicu &.1. 394, potvrdenia Ing. C. &.1. 396, potvrdenia VUB banky &.1. 397, prehladu
urokovych sadzieb ECB &.I. 411, zo spisu OR PZ Liptovsky Mikulad CVS:ORP-214/OEK-LM-2012
uznesenia €.1. 3, zo spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9C/69/2012 rozsudku zo dria 27.03.2013
a zapisnice o vysluchu F. X. &.1. 259, uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 20dK 113/2018, uznesenia
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 27Cb-24K 188/97, podstatu a pefazné pohladavky, oznam o
zruSeni konkurzu, oznamenie z Obchodného vestnika &. 153/2018 a odpis z registra trestov.

Podla § 221 Tr. z&k. sa preCinu podvodu dopusti ten, kto

(1) na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije
nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.
(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005%20Z.z.%2523221'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a spdsobi nim
vacsiu Skodu.

Objektom tohto trestného €inu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Majetkom
sU nielen veci, ale aj pohfadavky a iné majetkové prava. Cudzim majetkom sa rozumie majetok,
ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej
povahy. Ide nielen o zmenSenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody méze byt pefiazna suma,



nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urciti majetkovd hodnotu. Obohatenim sa
rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo
uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo iného vynaloZzené. Obohatenie sa
nemusi zhodovat’ so Skodou. MézZe ist o obohatenie aj blizSie neuréenej osoby alebo skupiny oséb
(porovnaj R 18/1991). Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo vyuZzitie omylu, méze smerovat
nielen voc&i poSkodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skutoénostou. Omyl
sa moze tykat aj skuto€nosti, ktora edte len nastane, pachatel v8ak musi o omyle iného vediet uz v €ase,
ked dochadza k jeho obohateniu. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skutoCnym stavom veci. Méze ist o konanie, opomenutie aj konkludentné
konanie ( R 57/1978).lde o umyselny trestny &in. Cin je dokonany obohatenim pachatela alebo iného.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie. Pravo
obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok tak ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit' sudu spravodlivé rozhodnutie. Suavisi to s predmetnom zakona a jeho u&elom,
ktorym je nalezité zistenie trestnych inov a spravodlivé potrestanie pachatelov, zarover uskutoénenie
spravodlivého procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy ¢&inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia,
ktoré vSak neznamena moznost' fubovéble z ich strany, ale musi byt zalozené na logickom uUsudku
vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych dbkazov ziskanych a vykonanych z&konnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuije inak.

Podfa § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. F. X. vo svojich
vypovediach uviedol, Ze sumu 1.200,- eur obZalovanému pozi¢al na jeho Ziadost za u¢elom kupy bytu
v RuZomberku, pricom byt mal obZalovany kupovat na meno svojej dcéry Z. P.. Zo spisu na €.l. 32 az
33 vyplyva, Ze podla navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti navrhovatelmi boli
K. X. a Z. P, rod. X.. Navrhovatelia navrh podpisali 02.06.2011. Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
predavajucim K. X. a kupujucou Z. P. vyplyva, Ze predmetom kupnej zmluvy bol byt & 8 v obythom
dome sup. €. XXXX v J. a medzi u€astnikmi zmluvy bola dohodnuta kdipna cena 28.000,- eur. Predmetna
kupna zmluva zo dfa 02.06.2011 sa nachadza aj na €.I. 135 az 138 spisu, pricom podfa rozhodnutia
Spravy katastra Ruzomberok €. V1046/11 2 01.07.2011 tento povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech Z. P. na zaklade uz uvadzanej kupnej zmluvy. Pravne u€inky vkladu nastali
01.07.2011. Je teda nesporné, Ze obzalovany si pozi¢al a prevzal od F. X. sumu 1.200,- eur na kupu
bytu, ¢o potvrdil aj sam poSkodeny tym, Ze pozi¢al obZalovanému 1.200,- eur na kupu bytu, ktory bol
zakupeny na meno dcéry obzalovaného Z. P., pri€om v spise zaloZzené listinné dékazy bez pochyb
preukazuju existenciu predaja a kipy bytu tak ako to popisal aj svedok F. X.. Dalej z vypovede F. X.
jednoznalne vyplyva, Zze obzalovanému poskytol dalSie peniaze, o ktoré ho poZiadal, ako p6zi¢ky na
splacanie leasingovych splatok na vozidlo zn. Mercedes GLK, ked F. F. mal me8kat' s leasingovymi
splatkami. Sumy od 700,- do 800,- eur vkladal na ucet manzelky obZalovaného, pri¢om jednu splatku
uhradil priamo leasingovej spolo€nosti na jej u€et a dalSie asi dve splatky odovzdal obzalovanému
osobne do ruk. Zo samotnej vypovede poskodeného vyplynulo, Ze obZalovany mu neuvadzal Ziadne
rézne zamienky finan&nych investicii, ale pozi€iaval si od neho peniaze na leasingové splatky. Existenciu
leasingu potvrdila aj svedkyna F. I. vo svojej vypovedi a potvrdzuju to aj listinné ddkazy, ktoré sud



oboznamil v konani pred sudom. Z notarskej zapisnice zo dfia 06.05.2013 vyplyva, Ze U. U. ako povinna
osoba vyhlasila, Ze opravnena osoba - veritel P. X. jej poskytol pefiaznu pdzicku vo vyske 15.000,-
eur dna 30.11.2011. Tuto skuto€nost potvrdzuje zmluva o pézZiCke, ktord sa nachadza za notarskou
zapisnicou, pricom svedkyna U. U. vo vypovedi z 24.06.2016 nespochybnila, Ze podpisala zmluvu s
obZalovanym ako aj notarsku zapisnicu, v ktorej potvrdila péZi¢ku vo vyske 15.000,- eur. Rovnako je
tomu pri svedkyni Ing. F. P., ktora taktiez vo vypovedi z 29.06.2016 nepoprela existenciu pisomnej
zmluvy o pbéZicke uzatvorenej medzi fiou a obZalovanym 05.01.2012. Z rozsudku Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 9C/69/2012 zo diia 27.03.2013, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 5Co/327/2013 zo diia 17.09.2013 nadobudol pravoplatnost dfia 16.11.2013 vyplyva, Ze
predmetnym rozsudkom bola Ing. Marianna JuraSova zaviazana zaplatit obZalovanému (v predmetnom
konani Zalobcovi) sumu 27.000,- eur s Uurokom z omeSkania vo vysSke 9 % ro&ne zo sumy 27.000,-
eur od 10.07.2012 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku, ako aj nahradu
trov konania. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud ustalil skutkovy a pravny stav
tak, Ze navrhovatel v pravnom postaveni veritela poskytol 22.12.2011 Ing. P. v pravhom postaveni
diznika p&zi¢ku vo vyske 20.000,- eur a nasledne 7.000,- eur na zaklade zmluvy o p6zic¢ke 05.01.2012
(teda celkovo zmluva o pbéZicke bola uzavretd na sumu 27.000,- eur) s tym, Ze Ing. P. v zmluve
vyhlasila, Ze predmetni sumu od navrhovatela aj prevzala. Sud uzatvara, Ze Zalovany skutok nie je
trestnym Cinom a je nepripustna prax, aby sa civilné vztahy na ukor jedného z ich u&astnikov riesili
prostriedkami trestného prava. Trestné pravo nemoze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav
a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov a trestné stihanie nie je na mieste,
ak sa konanie obvineného pohybuje vyhradne v rovine vztahov civilnych, resp. obchodnopravnych.
NavySe samotny poskodeny Cast svojej pohladavky proti obZalovanému riadne uplatnil v civilnom
konani. Konanie dvoch fyzickych oséb, ktoré spociva v sukromnopravnej sfére sa rieSi prostriedkami
trestného prava napriek tomu, Ze prevazujuca €ast tohto konania sukromnopravnej povahy je vyrieSena
pravoplatnym rozhodnutim nestranného stdu v civilnom konani (uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 1T0/68/2017). Z oboznamenych listinnych dékazov rovnako vyplynulo, Ze poskodeny vedel, Ze
obzalovany mal viaceré zavazky, preto mohol iniciovat konkurzné konanie. Od roku 2018 je mozné
oddlZenie fyzickych oséb aj v pripade, Ze vytaZzok z konkurznej podstaty nepokryva naklady na konkurz v
celosti a teda nebolo preukazané, Ze by obZalovany nejakym spésobom $pekuloval alebo mal podvodny
umysel neuhradit svoje zavazky tym, Ze dvakrat vstipil do konkurzu. Co sa tyka zamietnutie konkurzu
pre nedostatok majetku, tak navrhovatelom bola Slovenska sporitelfia a nie obZalovany a poskodeny
mal v8etky informacie o tom, aké pohladavky voci tretim osobam ma obZalovany, nakofko ako svedok
vypovedal v konani pred Okresnym sudom RuZzomberok v suvislosti s uplatnenou pohfadavkou voéi Ing.
F. P.. Co s tyka pdzictky poskytnutej pani U., tak tato bola poskytnuta 30.11.2011 s dlhSou splatnostou
a kedZe uznala dih, bola jej lehota na plnenie prediZzena. Ing. P. mala poskytnutd pozi¢ku 05.01.2012
a nebola okamzite splatna, preto v ase zamietnutia konkurzu eSte dih neexistoval, pretoZe Ing. P. sa
dostala do omeskania az marnym uplynutim lehoty na vratenie pefiazi. Tieto skuto€nosti sa spajaju s
predchadzajucich konkurznych konanim 27Cb-24K 188/97. Sud preto uzatvara, Zze zalovany skutok nie
je trestnym &inom a podla § 285 pism. b) Tr. por. obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

S poukazom na ustanovenie § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného s narokom na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

S poukazom na v8etky uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného moze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech



- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



