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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Miriamou Zakovou, v pravnej veci Zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., so sidlom: Ul. 29.augusta 1/A, 814 80 Bratislava, ICO: 31 338 976 proti
zalovanému: PRVA VYCHODOSLOVENSKA, a.s., Moyzesova 24, 040 01 Kosice, ICO: 31 700 161,
zastupeny Lurus legal, s.r.o., Heyrovského 3, 841 03 Bratislava, ICO: 52 164 705 o zaplatenie 1086
eur takto,

rozhodol:

l. Zvalovanyje povinny Zalobcovi zaplatit' istinu 1086,00 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 20.11.2018 na Okresnom sude Bratislava | sa Zalobca domahal voéi
Zalovanému zaplatenia istiny 1086 eur a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil odévodnil tak, Ze v
rozhodnom obdobi viedol v zmysle zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi€¢nych sluzbach
Zalovanému uc¢et majitela cennych papierov. Sluzbu CD-55 vedenie u¢tu majitela poskytol Zalobca
Zalovanému v zmysle § 99 ods. 8 ZoCP za odplatu. Cena sluzby bola vypocitana v zmysle Cennika
Centralneho depozitédra cennych papierov SR, a.s., ktory bol schvaleny v sulade s Prevadzkovym
poriadkom CDCP a stanovami spolo¢nosti. Kompletné znenie cennikov su zverejnené na stranke
www.cdcp.sk <http://www.cdcp.sk>. Na zaklade uvedeného fakturoval Zalobca Zalovanému za rok 2015
fakturu €. 1500167015 splatnu diia 28.02.2016 vo vyske 222 Eur, za rok 2016 fakturu €. 1600141521
splatnu dfa 28.02.2017 vo vySke 432 eur a za rok 2017 fakturu €. 17101433814 splatnu dia 28.02.2018
vo vySke 432 eur.

2. Sud vydal dna 29.04.2019 platobny rozkaz &.k. 40Cb/144/2018-13, proti ktorému podal Zalovany
odpor v ktorom uviedol, Ze popiera, Zeby mu sluzba bola riadne poskytnuta. Poukazal na ustanovenie
§ 265 OBZ. V roku 2015 doslo zo strany Zalobcu k jednostrannému zvySeniu odplaty za poskytnuté
sluzby aZ na 36 nasobok v rokoch 2016 a 2017 oproti roku 2014. Takato vyrazna zmena méze mat
vplyv na rozhodnutie majitela uctu & ma zaujem o poskytovanie sluzby. KedZe prevadzkovy poriadok
umoznuje jednostranne zvySit odplatu mal by to klientovi vopred oznamit, aby ten mal moznost
zvazit & ma zaujem o poskytované sluzby. Mal by to oznamit’ vopred a nie az zaslanim faktary. V
danej oblasti totiz bolo vytvorené konkurenéné prostredie a v pripade oznamenia vyska odplaty mohol
Zalovany zmenit poskytovatela sluzby. Neobstoji ani zverejnenie cennika na webovej stranke ¢o podia
Zalovaného Zalobca nijako nepreukazal. Pri takom zvySeni ceny takéto konanie mozno povazovat' za
odporujuce zasadam poctivého obchodného styku. Ur&enie ceny za vedenie U¢tu nesmie byt ani v
obchodnopravnych vztahoch nesmie byt v rozpore s ust. § 265 OBZ. Zalobca nepreukazal doruéenie
faktar teda kvalifikovanu vyzvu na plnenie . Ziadal aby sud Zalobu zamietol.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim dorugenym stdu dria 17.09.2019
v ktorom uviedol, Ze v suvislosti s vedenim uctu majitela eviduje voci Zalovanému neuhradené faktury
za roky 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. Svoje zavazky Zalovany neplni dlhodobo.



Vyska poplatku zavisi od objemu cennych papierov. Ide o objektivne kritéria ktoré su Zalovanému zname.
Cennik je zverejiiovany na internetovej strdnke a vzhladom na pocet klientov Zalobcu nie je ekonomické
ani rozumné kazdu zmenu oznamovat' klientom postou. Ak Zalovany vedel, Ze mu nie su doru¢ované
faktury a nadalej sluzbu uzival mal oznamit tuto skuto&nost’ Zalobcovi.

4. Sud Zalovaného uznesenim ¢€.k. 40Cb/144/2018-37 marne vyzval na vyjadrenie v zmysle ust. § 167
ods. 4 CSP.

5. Na pojednavani dia 05.02.2019 Zalobca zotrval na doterajSich tvrdeniach. Uviedol, Ze postup ktory je
v sulade so zakonom nemézZe byt v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Zalovany neplatil
dihodobo. Nadalej uziva ich sluzby bezplatne. K namietanému rozsudku Krajského sudu v PreSove
poukazal, Ze sa tykal fyzickej osoby - spotrebitela.

6. Na pojednavani dfia 05.02.2019 Zalovany rovnako zotrval na doterajSich tvrdeniach uviedol, Ze trva
na poruseni zasady poctivého obchodného styku, nakolko sa Zalovany nemal akym spésobom vyjadrit’
k dramatickému narastu odplaty, na €o by mohol reagovat zmenou dodavatela. Namietal zverejnenie
cennika na stranke ku dfiu zmeny odplaty a rovnako namietal tvrdenie o neekonomickosti v suvislosti na
zvySenie odplaty. Mohli doru€ovat aspon do elektronickych stranok. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 7Co 292/2015 rozhodol v obdobnom pripade kde konstatoval rozpor so zasadou
poctivého obchodného styku.

7. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnym dokazmi:

8. Z faktury €. 1500167015 vystavenej Zalobcom pre Zalovaného ako odberatela vyplyva, Ze bol
vystavena dna 31.12.2015 na sumu 222,00 eur so splatnostou 28.02.2016 za vedenie uc¢tu od
01.01.2015 do 30.06.2015 a od 01.07.2015 do 31.12.2015.

9. Z faktury €. 1600141521 vystavenej Zalobcom pre Zalovaného ako odberatela vyplyva, Ze bol
vystavena dna 31.12.2016 na sumu 432,00 eur so splatnostou 28.02.2017 za vedenie uc¢tu od
01.01.2016 do 31.12.2016.

10. Z faktury €. 1701433814 vystavenej Zalobcom pre Zalovaného ako odberatela vyplyva, Ze bol
vystavena dna 31.12.2017 na sumu 432,00 eur so splatnostou 28.02.2018 za vedenie uc¢tu od
01.01.2017 do 31.12.2017.

11. .Z predmetnej internetovej stranky www.cdcp.sk <http://www.cdcp.sk> sud zistil, Ze Zalobca na nej
uverejfiuje znenia zmenenych cennikov.

12. Sud posudil vec podla nesledujucich pravnych ustanoveni:

13. Podla § 99 ods. 1 zakona &. 655/2001 Z.z. zakona o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) ( dalej (ZCP) centralny depozitar
je pravnickou osobou so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, ktorej bolo udelené povolenie na
¢innost centralneho depozitara podla osobitného predpisu89) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2001/566/20190903> (dalej len ,povolenie na ¢innost™).

14. Podfla § 103 ods. 1 ZCP prevadzkovy poriadok upravuje pravidla a postupy pri vykonavani €innosti
a poskytovani sluzieb centralneho depozitara.

15. Podla § 103 ods. 2 ZCP centralny depozitar je povinny prevadzkovy poriadok vratane jeho zmien
spristupnit’ verejnosti v pisomnej forme v sidle centralneho depozitara a v sidlach ¢lenov a zverejnit
o tom oznam na svojom webovom sidle. Aktualne znenie prevadzkového poriadku a jeho zmeny sa
zverejiuju na webovom sidle centralneho depozitara.

16. Podla § 103 ods. 4 ZCP prevadzkovy poriadok je zavazny pre centralneho depozitara, ¢lenov,
obchodnika s cennymi papiermi, ktory vedie evidenciu podla § 71h ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/20190903>, subjektu, ktorému centralny depozitar zriadil drzitelsky
ucet podla § 105a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/20190903>, pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym centralny depozitar zriadil ucty majitelov podla § 105 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/566/20190903> a 164 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/566/20190903>, emitentov, ktorych cenné papiere su evidované v centralnom depozitari,
emitentov, ktorym vedie centralny depozitar zoznam akcionarov, burzu cennych papierov, pravnické
osoby a fyzické osoby podavajuce prikaz na registraciu vzniku, zmeny a zaniku zalozného prava,
pravnické osoby a fyzické osoby poZadujuce vyznacenie zaloZného prava na listinnom cennom papieri
a pre pravnické osoby a fyzické osoby pozadujuce vypis z registra zaloZznych prav a dalSie subjekty,
ktorym centralny depozitar poskytuje sluzby v suvislosti s vykonom svojich &innosti.

17. Podla § 105 ods.5 ZCP pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol u€et majitefa zriadeny, a
centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uctu sa spravuju tymto
zdkonom a Obchodnym zakonnikom.

18. Podla § 265 z&kona €. 513/1191 Zb. obchodného zékonnika ( dalej v texte aj OBZ ) Vykon prava,
ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu.



19. Sud dospel k nasledovnym zaverom:

20. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca viedol v rozhodnom obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2017
ucet maijitela uctu podla § 105 zdkona ZCP. Medzi stranami nebolo sporné, Ze uvedenu sluzbu
poskytoval Zalobca Zalovanému aj pred tymto rozhodnym obdobim aj po fiom. Aj ked Zalovany pocas
konania sporoval, Zze mu tato sluzba nebola poskytnuta riadne, konkrétne neSpecifikoval v éom mala
spocivat skuto€nost, Ze sluzba nebola poskytnuta riadne. Na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZil
Ziaden dOkaz, jeho obrana teda ostala len v rovine blizSie neSpecifikovaného a nepreukazaného
tvrdenia. Nejde teda o u€inné popretie tvrdenia Zalobcu, Ze sluzba bola poskytnuta riadne. Nie je teda
sporné, Ze sluzbu Zalobca poskytol riadne v sulade s prevadzkovym poriadkom.

21. Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze Zalovany jednostranne zmenil vySku odplaty za poskytnutud
sluzbu a vopred o tejto skuto€nosti Zalovaného neinformoval. Pravidla a postupy pri vykonavani &innosti
a poskytovani sluzieb centralneho depozitara v zmysle § 103 ods. 1 ZCP upravuje prevadzkovy poriadok.
Uvedena skuto&nost nebola sporna. Medzi stranami nebola v konani sporna ani vysSka odplaty, teda
cena za poskytnutd sluzbu. T4 mala byt vypogitana v sdlade s prevadzkovym poriadkom. Zalobca
znenie prevadzkového poriadku nepredlozZil, ale vySka fakturovanej ceny nebola sporna. Ani samotné
opravnenie na jej zvySovanie. Zalobca tvrdil, Ze znenia cennikov s zverejnené na www.cdcp.sk
<http://www.cdcp.sk>. Z predmetnej internetovej stranky sud zistil, Ze Zalobca na nej uverejfiuje znenia
zmenenych cennikov. Sud mé za to, Ze Zalovany dostato&ne nesporoval toto tvrdenie a nepredlozil
Ziaden dbkaz Zeby Zalovany predmetné cenniky nezverejfioval. Sud ma za to, Ze zverejnenie cennikov
na webovej stranke je dostatoénym spésobom na oznamenie zmeny ceny odplaty za poskytnutu sluzbu.
Pokial Zalovany nebol uzrozumeny z cenou mohol zmenit dodavatela sluzby. Sud v8ak poukazuje
na skutoénost, Ze Zalovany tak neurobil. V konani nebolo preukdzané a ani sporované, zeby tento
sposob zverejnenia mal byt v rozpore s prevadzkovym poriadkom resp. zakonom. Zalovany sa dovolaval
ochrany pred konanim Zalobcu, ktoré malo byt v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, vtom
zmysle Ze Zalobca neoznamil zalovanému individualnou formou zmenu ceny odplaty. Takyto spdsob nie
je podfa sudu v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Sud poukazuje, Ze uvedeny spbsob
oznamovania zmien vo vztahu ku klientom je ukotveny aj v samotnom zneni ustanovenia § 103 ods. 2
ZCP pri oznamovani zmien samotného prevadzkového poriadku. ktory taktiez uréuje Ze zmeny poriadku
budu uverejnené na webovej stranke. Aj zakon teda povaZuje uvedené oznamenie za dostato¢né. Pokiafl
sa zalovany odvolaval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 7Co 282/2015, sud konStatuje, Ze v
filom sud sice kon&tatoval rozpor so zasadou poctivého obchodného styku, ale z dévodu inej sporovane;j
podstaty, predmetu. NemozZno ho teda aplikovat na tento pripad.

22. Obrana zalovaného dalej spocivala v nedorueni predmetnych faktur Zalovanému, ako riadnej vyzvy
na plnenie. Zalobca nepreukéazal dorugenie predmetnych faktir v predsidnom konani avéak sid ma za
to, Ze faktury boli Zalovanému doru¢ené minimalne najneskér s predmetnou Zalobou.

23. V zmysle vy$8ie uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu bol plne dévodny a tak ho sud priznal
v plnom rozsahu.

24. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe mal zalobca plny Uspech, priznal
mu sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %..

25.. O vySke trov sa bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



