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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
otca, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodicov:
matky T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, otca J. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X. XX, o navrhu
otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doasne odovzdavamaloletu Q. U,
nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca J. U., nar. XX. XX. XXXX.

II. Matka T. T., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat namaloletd Q. U., nar. XX. XX. XXXX
vyzivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20-tého dria toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca J. U., nar. XX. XX. XXXX.*

odovodnenie:

1. Otec maloletej J. U., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,otec®)

dorugil Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) difa 31. 01. 2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spolu s navrhom na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca.
Otec podanym navrhom z dévodu obavy o bezpeclie maloletej Ziadal, aby okresny sud neodkladnym
opatrenim doCasne zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca a zaviazal matku prispievat vyZzivnym
na maloletd sumou 30,00 Eur mesaéne vopred, vzdy k 20. diiu v mesiaci k rukam otca od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Otec v podanych navrhoch uvadza, Zze s matkou maloletej T. T., nar. XX. XX. XXXX (dalej len
,matka“) byval v spoloénej domacnosti od juna 2019, kedy matka ukoncila Studium a bola tehotna.
Maloletéd Q. U. (dalej len ,maloletd”) sa narodila dfia XX. XX. XXXX. V decembri 2019 matka zacala
pracovat v U., pric¢om pracovnu dobu mala od 6:00 hod. do 17:00 hod., pricom sa o maloletu nikdy
nestarala, ked bol otec pracovne odcestovany, tak so starostlivostou jej pomahala jej matka. Od 13. 01.
2020 sa situacia zhorsila a matka opakovane priSla domov o 23:00 hod. a nasledne opustila spolo¢nu
domacnost. Od vtedy bola s maloletou tri krat na natlak svojej matky. Celu starostlivost zabezpeduje
otec maloletej, pricom matka pobera na maloletu rodiCovsky prispevok a aj pridavok na dieta, pritom
sa nijakym spésobom o potreby maloletej nezaujima. Dalej otec uviedol, Ze dita 20. 01. 2020 matku
kontaktoval za u&elom prepisania dokumentov ohfadom danych pridavkov na dieta na otca s &im matka
suhlasila. Diia 29. 01. 2020 matka oznamila otcovi, Ze rano si pride po maloletu a zoberie si ju, s ¢im otec
nesuhlasi, nakolko matka nema vlastné byvanie, nema vybavu pre maloletu a nikdy sa o fiu nestarala.
Otec ma zato, Ze keby matka maloletu odviedla, tato by bola v ohrozeni, nakolko ma len 3,5 mesiaca.
V zavere predmetného navrhu otec uviedol, Ze matka je nestala, nezodpovednda, neuvedomuje si ¢o
maloleta potrebuje a aké su jej naroky, v minulosti mala psychické problémy, podrezala si Zily a otec je
presvedceny, Ze psychické problémy ma aj teraz.



3. Sud uznesenim sp. zn. 7P/7/2020-9 zo dfa 31. 01. 2020 ustanovil Urad préace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica za kolizneho opatrovnika pre maloletd Q. U.U., nar. XX. XX. XXXX a zaroven
ho poziadal o vykonanie Setrenia v domacnosti matky a otca.

4. Podla § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

8. Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podfla § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 2 pism. ¢) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, platného a u¢inného od 01.07.2019,
za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma 95,96 Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o
nezaopatrené dieta. V zmysle § 5 ods. 1 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 1.
julu bezného kalendarneho roka.

16. Minimalny rozsah vyzivovacej povinnosti od 1. jula 2019 je 28,79 Eur mesacne (30 % zo sumy 95,96
Eur).



17. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej len ,UPSVaR*) dorugil okresnému stdu
dria 04. 02. 2020 spravu, v ktorej uviedol nasledovné: ,Rodic¢ia maloletej Q. ukongili partnerské spoluzitie
13. 01. 2020, kedy matka maloletej opustila spolo&ni domacnost’ a maloletd ponechala v starostlivosti
otca. Od decembra 2019 matka maloletej pracovala na randi v obci U., kde kazdy der dochadzala.
V januéri jej zamestnavatel umoznil byvat’ priamo na ranci. Maloletd Q. bola v starostlivosti otca a so
starostlivostou mu pomahala matkina starka, ktora byva tiez v obci U.. V su€asnosti ma matka maloletej
v prenajme trojizbovy byt v S.. Otec ma v prenajme trojizbovy Standardne zariadeny byt v obci U.G..
Maloleta ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj a zaroveri otec napifia
vSetky potreby maloletej. V dase ked otec maloletej podaval navrh na NO matka malolet( zobrala do S..i..
Starostlivost' jej pomahala zabezpeCovat matka. V nedelu 02. 02. 2020 sa rodi€ia maloletej Q. dohodli
na tom, Zze maloleta bude zverena do starostlivosti otca, nakolko matka chce chodit do prace a bez
pomoci svojej matky, ktora odchadza spat do W., starostlivost o maloleti nebude v jej silach zabezpedit
Matka maloletej sa vyjadrila, Ze ked maloletu vzala do S.O. konala pod silnych tlakom svojej matky a
v stéasnosti to lutuje.“ UPSVaR v zavere uviedol, Ze na zaklade vy$sie uvedeného a vyjadreni oboch
rodiCov navrhuje navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materidlom, a to Navrhom
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, spravy UPSVaR sud zistil, Ze rodigia maloletej sa dfia 02.
02. 2020 dohodli na tom, Ze maloleta bude zverena do starostlivosti otca, nakofko matka chce chodit do
prace a bez pomoci svojej matky by nevedela zabezpecit' starostlivost o maloletu. Maloleta ma u otca
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj a zaroveri otec napifia vetky potreby maloletej. Matka
maloletej sa vyjadrila, Ze svoje konanie futuje a maloletu si vzala k sebe len z dévodu silného natlaku
svojej matky. UPSVaR uviedol, Ze na zaklade vy$sie uvedenych dévodov a vyjadreni oboch rodigov
maloletej navrhuje navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

19. Sud zaroven upravil vyZivovaciu povinnost matky maloletej T. T., nar. XX. XX. XXXX k maloletej
a to tak, Ze jej uloZil povinnost platit vyzivné vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé
nezaopatrené maloleté dieta podla osobitného predpisu, nakolko ide len o doCasnu upravu, tak
majetkové a socialne pomery bude okresny sud skumat v konani vo veci same;.

20. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



