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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou Mgr. Helenou Marcinkechovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: W. L., W.. XX XX.XXXX, dieta rodiCov: matka: Y. L., W.. XX XX XXXX, F.: Q. G., XX/
XXX A. V. a otec: neuvedeny v rodnom liste, v konani dieta zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda, o navrhu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately: Urad prace
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci a rodiny, Dunajska Streda, Adorska
41, na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sud nariaduje maloletej W. L., W.. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie na Ucely zabezpecenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletej W., pobytom v Ustavnom zariadeni, ktory sa bude vykonavat
vZ.T.H.E. C. F, M. XX, F., najdlhSie po dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll.  Sud uklada matke maloletej W. povinnost spolupracovat s Uradom prace socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda v rozsahu 30 hodin.

lll.  Matka maloletej W. sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej W. sumou 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred na u€et Z. T. H. E. C. F., M. XX, F..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda ako organ socialnopravnej ochrany deti a
mladeze podal na Okresny sud Dunajska Streda dna 20.11.2019 navrh na nariadenie vychovného
opatrenia maloletej W. L. na ucely zabezpec€enia Upravy rodinnych, socidlnych a finanénych pomerov
pobytom v Ustanom zariadeni Z. T. H. E. C. F.. Zarover Urad prace navrhol nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto veci.

2. Navrh bol odévodneny skuto&nostou, Ze dfia 23.10.2019 urad prace obdrzal od OO PZ S.i. Ziadost
o sucinnost, v ktorej bolo uvedené, Ze maloleta W. sedi sama na schodoch pred domom v horuckach
a plade. V &ase prichodu pracovnikov Uradu prace bola maloletd W. u tety A. H. a starej matky, ktoré
uviedli, Ze kym sa situacia nevyriesi, postaraju sa o maloletd. Matka uviedla, Ze svoju dcéru nezvlada a
nechce ju. Priatel matky uviedol, Ze maloletd W. je zlé dieta, v noci nespi, rozprava sa s duchmi a nie
je normalna. Udajne partner matky bil maloleti W. po tvéari a spraval sa agresivne. Podla udania starej
matky sa matka o svoju dcéru nestara. Bola privolana rychla zdravotna pomoc, maloleta bola oSetren3,
av8ak do nemocnice ju nezobrali vSetci plnoleti pribuzni odmietli ist s maloletou do nemocnice. Maloleta
W. zostala v starostlivosti starej matky a tety. Dia 05.11.2019 telefonicky kontaktovala urad prace stara
matka, ktora uviedla, Ze maloletd W. si nevie zobrat do nahradnej osobnej starostlivosti a ani nikto z



rodiny, navrhuju maloletd umiestnit do centra pre deti a rodiny. Stard matka sama vychovava maloleté
deti a uviedla, Ze maloletd W. by uz nezvladla. Nakolko sa o maloletd W. nema kto postarat, matka
ju odmietla a pribuzni nemaju zaujem zobrat' si ju do nahradnej osobnej starostlivosti, navrhuje urad
prace umiestnenie maloletej W. do Z. T. H. E. C. U. F..

3. Uznesenim &.k. 21P/99/2019-16 z 20.11.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd
W. umiestnil do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ktory sa bude vykonavat vZ. T. H. E. C. F. a
matku maloletej zaviazal povinnostou platit na maloletu vyzivné v sume zakonného minima do ruk Z.
T.H. E.C.F.

4. Okresnému sudu Dunajska Streda bolo dria 04.12.2019 doru€ené odvolanie matky, v ktorom tato
uviedla, ze v §trnastich rokoch otehotnela, ked porodila, bola umiestnena v reedukaénom centre. Od roku
2019 byva s maloletou W. a priatelom v najme. Matka maloletej je tehotna, musela ist neodkladne do
nemocnice a maloletu W. zaviedla k starej mame. V €ase, ked maloletu priviedla pani E. H., bola matka
u lekara. Po dorieSeni zlej finangnej situacie si chce maloletu zobrat' spat. Nikdy dcéru nezanedbéavala
a jej priatef ju nebil po tvari.

5. Uznesenim &.k. 21P/99/2019- 34 z 13.012.2019 sud matku maloletej vyzval na doplnenie odvolania,
a to o do vymedzenia rozhodnutia a rozsahu, ktoré matka napéda, ako aj odvolaci navrh, kedZe matka
neuviedla, ¢oho sa odvolanim domaha. Tvrdi, Ze ,po dorieSeni zlej finanénej situacie si chce zobrat
W. naspéat®, z oho nevyplyva, Ze nesuhlasi s vyrokom neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta
W. do€asne umiestnend v Z. T. H. E. C.. Uznesenie bolo matke doru¢ené dnha 18.12.2019, avSak tato
odvolanie nedoplnila.

6. Matke maloletej bolo predvolanie na pojednavanie tunajSieho sudu na defi 04.02.2020 riadne
dorucené dna 29.11.2019. Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila, sud
pojednaval v jej nepritomnosti.

7. Kolizna opatrovnitka maloletej W. na pojednavani zotrvala na navrhu, ako bol tento pisomne podany.
Pomery matky je potrebné upravit. Dia 06.12.2019 sa konala pripadova konferencia, v ten defi urad
prace telefonicky kontaktoval stard matku maloletej. V domacnosti starej matky sa nachadzala aj matka
maloletej. S matkou sa dohodli, Ze sa v nasledujuci den, t.j. 07.12.2019, dostavi na urad prace, ¢o
v8ak neurobila ani svoju neucast neospravedinila. Nasledne matka Centru pre deti a rodiny telefonicky
oznamila, Ze jej su€asny zdravotny stav nedovoli navétivit maloletu W.. Pracovnicky uradu prace sa tiez
2x snazili navstivit matku maloletej, av8ak neuspesne. Dvere im neotvarala, ani inak nekomunikovala.
Maloletda W. je vZ. T. H. E. C. F. spokojna, vytvorila si dobry vztah s profesionalnou matkou, na biologicku
matku sa nepyta.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom koliznej opatrovnicky, rodnym listom maloletej W.,
uradnymi zdznamami Uradu prace zo diia 23.10.2019, uradnym zdznamom Okresného riaditelstva
policajného zboru H. L.z 23.01.2019, uradnym zaznamom uradu prace z 05.11.2019, a z 19.11.2019,
odvolanim zo 04.12.2019 s prilohami a zistil tento skutkovy stav: Dfia 23.10.2019 pani E. H. nasla
maloletu W. sediet’ na schodoch rodinného domu. Zobrala maloletu k starej matke a zavolala policiu.
Podla udania starej matky sa jej dcéra Y. o maloleti W. vébec nestara, neustale ju nechava u nej a
suCasny partner matky maloletej ¢asto fyzicky ublizuje a to takym spésobom, Ze ju udiera do tvare,
zamyka ju do jednej izby na celé noci, pricom maloleta spi na zemi, nema v izbe ani postel ani osvetlenie,
nechava jej iba vedro. Matka uviedla, ze vibec nema zaujem o dieta, nechce a nebude sa ofiho starat.
Privolana rychla zdravotna pomoc poudcila pritomnych, Ze na prevoz do nemocnice potrebuju plnoletu
pribuznu osobu, &o véak pritomni odmietli. Stara matka maloletej a pani A. H. sa zarugili, Ze sa o maloletu
W. postaraju, kym sa nevyrie8i vzniknuta situacia. Matka uviedla, Ze svoju dcéru nezvlada a nechce. Pani
A. H. uviedla, Ze sa boji zobrat W. do nahradnej osobnej starostlivosti, lebo matka maloletej u nej kedysi
byvala a ked nikto nebol doma, okrddala ju. TieZ sa boji reakcie partnera matky maloletej, ktory je udajne
fetak a maloletu W. mal bit' po tvari a zatvarat v izbe bez dozoru. Stara matka si maloleti neméze zobrat
do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ona sama ma maloleté deti a jedno z nich ma len niekofko
mesiacov. Navrhla umiestnit maloleti do Ustavnej starostlivosti, nakolfko v rodine nie je osoba, ktora
by bola ochotna a schopna sa o maloletu postarat. Uznesenim &.k. 21P/99/2019-16 z 20.11.2019 sud
neodkladnym opatrenim maloletd W. umiestnil do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ktory sa bude



vykonavat'vZ. T. H. E. C. F.. Zrejme proti neodkladnému opatreniu €.k. 21P/99/2019-16 2 20.11.2019 sa
matka odvolala, pri¢om v odvolani neuviedla odvolaci navrh. Tvrdi, Ze v Case, ked bola maloleta najdena
na schodoch bola u Zenskej lekarky, ¢om priloZila lekarsky nalez od Y., N. zo dfia 15.10.2019 a nalez
z G. W. F,, W. C., gynekologicka ambulancia - $pecializovana zo diia 22.10.2019. Z nalezov nevyplyva,
Ze by bola u lekarky dna 23.10.2019. Na vyzvu sudu matka odvolanie nedoplnila. Matka s organom
socialnopravnej ochrany deti nekomunikuje, Maloletda W. je U. Z. T. H. E. C. F. spokojna, vytvorila si
vztah s profesionalnou matkou.

9. RodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Priich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny. (§ 28 ods. 2, 3 zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine).

10. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ zadkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

11. Podla § 37 ods. 4 pism. a/ zakona o rodine na zabezpecenie u¢elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

12. Podla § 37 ods. 5 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

13. Podla § 62 ods. 1,2,3 zakona o rodine Podla § 62 ods. 1,2,3 zakona o rodine plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

14. Podla § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Matka
ponechala maloletd W. choru a bez dozoru vonku pred domom, po nariadeni neodkladného opatrenia
malolett v Z. T. H. E. C. nenavstevuje, ako dévod uvadza zdravotny stav. Z predlozenych lekarskych
nalezov nevyplyva, Ze by v defi, kedy bola maloletd najdena na schodoch, bola u lekéra, ked u neho



bola o den skdr. S organom socialnopravnej ochrany deti a mladeze matka nekomunikuje. Stara matka
maloletej, takisto ani iny rodinny prislusnik, jej zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti neZiada. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze rodinné a socialne pomery v rodine maloletej W. su také, Ze oddvodriuju
vychovné opatrenie maloletej W. podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona o rodine, ktoré sa bude vykonavat'v Z.
T. H. E. C. F.. Vychovné opatrenie bude trvat maximalne 6 mesiacov, po¢as ktorych bude matka povinna
upravit' si rodinné a socidlne pomery tak, aby bol dévodny navrat maloletej W. do jej doméacnosti. Za
tymto ucelom sud matke ulozil podla § 37 ods. 4 pism. a/ zakona o rodine tiezZ povinnost spolupracovat
s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda v rozsahu 30 hodin.

16. Podla § 81 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud zaviazal matku maloletej povinnostou prispievat na
vyZivu maloletej W. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet
Z.T.H. E. C. F.. Ide 0 minimalnu zadkonnu vyZivovaciu povinnost podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud prihliadol na zarobkové a majetkové pomery matky.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



