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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v spore zalobcov: X/ A. K., N..
XX XX XXXX, A. W, XXXX P. X/ Z. K., N.. XX XX.XXXX, A. W. XXXX, pravne zastipeni JUDr. Annou
Kubovi¢ovou, advokatkou, AK Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, proti zalovanym X/ S. C., N..
XX XX XXXX, A. W. XXX, pravne zastipena JUDr. Zuzanou Toméasovou, advokatkou, AK Zelezni¢na
90/12, Povazska Bystrica, X/ V.T. R., N.. X.X.XXXX, A. W. C.. XXX, X/ W. R., N.. X.X.XXXX, A. F.R. C..
XX, X/ T. Q., N XX XX XXXX, A, W. C.. XXX, X/ Z. W.Y., N.. XX XX.XXXX, A. K. R. C.. XXX P. X/ Q. S.,
N.. XX XX.XXXX, A. M. X, K., ochranu vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Zalovany v 1.rade S. C.K., zalovany v 2. rade V. R. a zalovany v4.rade T.Q.si povinni odstranit
na vlastné naklady z parcely zalobcov €. K. E. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
zapisanej na LV ¢. XXXXX k. u. W. ¢ast’ drevenej Sopy, zasahujucej do tejto nehnutelnosti v rozsahu,
ako to vyznacila znalkyfia Ing. Viera Lagifiova na znaleckom nakrese, ktory sa nachadza na ¢l. 84 spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C/207/2016, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v €asti proti zalovanym v 3. rade W. R., v 5. rade Z. W. a v 6. rade Q. S. zastav
uje titulom spatvzatia zaloby.

Sud priznava Zzalobcom voCi zalovanej v 1. rade narok na nahradu u¢elne vynalozenych trov
konania v rozsahu 100%.

Zalovanym v 3., 5. a 6. rade sud narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou, doruéenou Okresnému sidu PovaZska Bystrica diia
25.11.2016, domahali, aby sud Zzalovanu v 1. rade S. C. zaviazal k povinnosti odstranit' na vlastné naklady
z parcely €. K. E. XXX zapisanej na LV ¢. XXXXX k. u. W. &ast’ drevenej Sopy v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku tvrdiac, Ze na LV &. XXXXX k.u. W. su zapisani v spoluvlastnickom podiele X/
X ako bezpodielovi spoluvlastnici parc. €. K. E. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
pricom zalovana v 1. rade je na LV &. XXXX k. u. W. zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka susedne;j
nehnutelnosti parc. €. K. E. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v spoluvlastnickom
podiele X/XX spolu s dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi V. R., T.. X.C., ktorej spoluvlastnicky podiel
predstavuje podiel X/XX a T. Q., ktorého spoluvlastnicky podiel predstavuje X/XX.

2. Zalobcovia v podanej Zzalobe poukazali na skutoénost, Ze medzi nimi a Zalovanou v 1. rade S. C. od
roku 2011 prebiehalo na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/83/2011 konanie, v ktorom
sa domahali vypratania €asti ich nehnutelnosti parc. €. K. E. XXX, pri€¢om v uvedenom konani Okresny
sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dria 24.2.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine



zo dna 24.5.2016 ¢.k. 7Co0/544/2015-182 zaviazal Zalovanu v 1. rade k povinnosti odstranit na vlastné
naklady z parc. €. K. E. XXX oplotenie v €asti susediacej s parc. €. K. E. XXX, a to v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V zmysle uvedenych rozhodnuti Zalovana v 1. rade oplotenie medzi susednymi
pozemkami &. K. E. XXX P. C.. K. E. XXX, pozostavajlce z beténovych pétiek, kovovych stipikov a
kovového pletiva odstranila, avdak, podla tvrdenia Zalobcov, na hranici tychto pozemkov méa postavenu
aj drevenu Sopu, ktora s€asti zasahuje do parcely Zalobcov &. K. E. XXX, z dévodu €oho Zalobcovia nie
su schopni na hranici oboch pozemkov vybudovat oplotenie. Z uvedeného dévodu Zalobcovia Zalovanu
v 1. rade najskér ustne vyzvali k odstraneniu uvedenej Sopy, na €o Zalovana reagovala odmietavo a
Sopu v primeranej lehote neodstranila, a to ani na zaklade predzalobnej vyzvy, ktora jej bola odoslana
zo strany pravnej zastupkyne Zalobcov. Zalobcovia sa preto v tejto suvislosti obratili aj na obecny urad
v W., aby tento ako stavebny organ obce vec posudil a Zalovanu v 1. rade vyzval na odstranenie €asti
Sopy zasahujucej do parcely Zalobcov €. K. E. XXX. Stavebna komisia Obecného uradu v Papradne na
mieste samom vec posudila, uznala opravnené naroky zalobcov a listom zo dfia 25.10.2016 Zalovanu
vyzvala na odstranenie €asti svojej Sopy z parcely Zalobcov €. K. E. XXX. KedZe Zalovana k uvedenému
kroku v lehote do 12.11.2016, ktord jej bola danad Obecnym uradom v W., nepristupila, boli Zalobcovia
nateni domahat sa svojho prava podanim Zaloby na sude.

3. Zalovana v 1. rade s podanou zalobou nesuhlasila a ako nedévodnu ju Ziadala zamietnut. Vo
svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze predmetna Sopa bola pred viac ako 30 rokmi
postavena jej otcom Q. X., ktory zomrel dfia XX.X.XXXX a v dedi¢skom konani vednom na byvalom
Statnom notarstve Povazska Bystrica pod sp. zn. D/92/91 bol prejednavany jeho nehnutelny majetok,
vratane drevenej Sopy, ktora bola jej otcom v minulosti postavena so suhlasom pravnych predchodcov
Zalobcov ako vlastnikov parcely €. K. E. XXX aj na Casti tejto nehnutefnosti. Z uvedeného dévodu uz
v minulosti pravni predchodcovia Zalovanej v 1. rade nadobudli vlastnicke pravo k &asti parcely &. K. E.
XXX titulom vydrzania a Zalovana v 1. rade pri uZivani spornej Sopy iba pokracuje v prdvnom stave a
citi sa byt vlastni¢kou €asti parcely €. K. E. XXX, ktora je zastavana predmetnou Sopou. Na pojednavani
dfia 28.2.2017 zalovana v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spochybnila tvrdenie
Zalobcov o tom, Ze by Sopa, ktoru uziva, zasahovala do ich nehnutelnosti, parc. €. K. E. XXX a v tomto
smere navrhla vykonat dokazovanie vykonanim obhliadky na mieste samom za ucasti znalca z odboru
geodézia a zememeradstvo. Zalovana v 1. rade tieZ spochybnila tvrdenie Zalobcov, Ze by bola vyluénou
vlastni¢kou uvedenej Sopy, poukazala pritom na to, Ze v dedi€skom konani po svojej matke, nebohej
P. X., zomrelej diia XX. XX.XXXX, zdedila v uvedenej drevenej Sope len spoluvlastnicky podiel X/X. Na
pojednavani dfia 6.12.2017 Zalovana v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z uvedeného
dbévodu poukazala na to, ze zalobcovia sa v predmetnom konani podanou zalobou mali domahat
uloZenia povinnosti odstranit’ spornu Sopu nielen voci nej, ale aj ostatnym podielovym spoluvlastnikom,
kedZe takéto rozhodnutie sudu sa bude dotykat' aj ich prav. NavySe Zalovana v 1. rade poukazala na
to, Ze z vysledkov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze Sopa, ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou,
zasahuje do parcely Zalobcov €. K. E. XXX len v minimalnom rozsahu, cca 0,5 m2 a preto uviedla, Ze
Zalobu podanu zo strany Zalobcov povaZzuje za Sikandznu a za zneuzitie prava z ich strany.

4.Po tom, ako sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu prostrednictvom ich pravnych zastupcov,
svedkyne J. S.T., N.. XX.X.XXXX, A. W. A, C. W. W. C.. XX, oboznamenim vypisu z LV & XXXXX k.
u. W., vypisu z LV €. XXXX k. u. W., predzalobnej vyzvy Zalobcov adresovanej Zalovanej v 1. rade zo
dna 7.10.2016 na odstranenie Sopy, vyzvy Obce W. zo dfia 25.10.2016 adresovanej zalovanej v 1. rade
na odstranenie Sopy, Znaleckého nakresu geodeta Ing. Viery Lagifiovej zo diia 19.9.2017, Zalobcami
predloZenych troch kusov fotografii, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/83/2011, spisu Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 10D/821/2004, spisu Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. D/1835/94,
rozsudkom zo dnia 6.12.2017 &.k. 7C/207/2016-96 Zalobu Zzalobcov zamietol s odévodnenim, Ze z
obsahu uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 6.3.2018 ¢.k. 10D/821/2004-47, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 4.4.2008 vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel vo veflkosti X/X, viaZuci
sa k uvedenej drevenej Sope zdedili po X/X V. R,, rod. X., nar. X.X.XXXX, Zalovana v 1. rade
S. C, W. R, T.. X,, N.. XXXXXX P. T. Q., N.. XX_XX.XXXX, teda, Zze predmetna drevena Sopa,
zasahujuca do vlastnickeho prava Zalobcov sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej v 1.
rade a dalSich osob, ktoré tvoria v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 CSP nerozlu¢né spolocenstvo, t.|.
procesné spolo¢enstvo, v rdmci ktorého pravnych ukonov, tykajucich sa spolo€nych veci, su opravneni
a sucasne povinni voéi inym osobam vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne. Podla nazoru
prvostuprfiového sudu, kedZe rozhodnutie v danej veci v zmysle podanej Zaloby Zalobcov, by sa dotykalo
prav vSetkych podielovych spoluvlastnikov predmetnej drevenej Sopy a nielen prav Zalovanej v 1.



rade, bolo nevyhnutné z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovanych podanu zalobu
zamietnut.

5.Na zaklade odvolania podaného proti prvostupriovému rozsudku zo strany Zalobcov, Krajsky sud v
Tren€ine uznesenim zo dfia 19.10.2018 &.k. 27C0/24/2018-108 rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie napriek
tvrdeniu Zalovanej v 1. rade, Ze sa neciti byt vylu€nou vlastni¢kou dotknutej Sopy najskér vykonal
obhliadku na mieste samom, tieZ znalecké dokazovanie a aZ nasledne, ked jeho vysledky boli sposobilé
k vecnému posudeniu Zalobného naroku, oboznamil obsah dedi¢ského spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 10D/821/2004, aZ z obsahu ktorého mohli objektivne Zalobcovia zistit stav vecnych prav
k tam prejednanej drevenej Sope s tym, Zze prvostupriovy sud bez vytvorenia im priestoru (Zalobcom)
na to, aby mohli na takéto dokazovanie sposobilym spdsobom reagovat, Zalobu zamietol z procesnych
dovodov (nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalovanych), ktory postup z hladiska prav Zalobcov
na spravodlivy proces je z hladiska odvolacieho sudu neudrzatelny. Naviac odvolaci sud v odévodneni
svojho zrusujuceho rozhodnutia poukazal na to, Ze z odévodnenia prvostupriového rozsudku nemozno
zistit, akym spdsobom sud prvej indtancie verifikoval, Ze drevena Sopa, ktora bola predmetom dedenia
po matke Zalovanej v 1. rade, je identicka s drevenou Sopou, ktorej odstranenia sa Zalobcovia v konani
domahaiju, o je daldi dovod pre zruSenie prvostuprfiového rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu v
dalSom konani tak primarne bude potrebné sa vysporiadat' s tym, Ze mozno verifikovat identitu drevenej
Sopy, ktora je predmetom konania so Sopou, ktora bola predmetom dedenia po matke Zalovanej a
v pripade pozitivheho zaveru bude potrebné poskytnut Zalobcom priestor na odstranenie zistenych
nedostatkov danosti vecnej legitimécie a az v pripade necinnosti Zalobcov v tomto smere za dodrZania
prisludného procesného postupu bude mozné sa s takto zistenych nedostatkov vysporiadat.

6.Sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcov a Zalovanej v 1. rade prostrednictvom ich pravnych
zastupcoyv, v konani ustanovenej znalkyne Ing. Viery Lagifiovej a zistil nasledovné:

7. Zalobcovia su zapisani na LV & XXXXX k. 4. W. ako bezpodielovi spoluvlastnici v spoluvlastnickom
podiele X/X nehnutelnosti parc. €. K. E. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Na
LV €. XXXX k. U. W. je zapisana susediaca nehnutelnost, parc. €. K. E. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej v 1. rade S. C., T.. X. pri vyske
spoluvlastnickeho podielu X/XX, Zalovanej v 2. rade V. R., T.. X. pri vy8ke spoluvlastnickeho podielu
X/XX a zalovaného v 4. rade T. Q. pri vySke spoluvlastnickeho podielu X/XX. Na LV & XXXX k.. W.
je rovnako zapisany rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na parc. &. K. E. XXX, ktory sa nachadza
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1., 2. a 4. rade v rovnakych spoluvlastnickych podieloch.
Rodinny dom sup. €. XXXX a rovnako aj parcelu ¢. K. E. XXX k. 0. W. pritom uziva vyluéne Zalovana
v 1. rade.

8. Na zaklade vysledkov obhliadky vykonanej sidom na mieste samom v konani ustanovena znalkyna
z odboru geodézia - zememeracCstvo - Ing. Viera Lagifiova vyhotovila diia 19.9.2017 Znalecky nakres,
ktory sa nachadza na ¢&l. 84 spisu a na ktorom vyznadila nehnutefnosti stran konania, a to parcelu &. K.
E. XXX a parc. €. K. E. XXX, ako aj spornu Sopu postavenu na parc. €. K. E. XXX, priom z uvedeného
znaleckého nakresu vyplyva rozsah, v ktorom uvedena Sopa zasahuje do parcely Zalobcov €. K. E.
XXX.Na pojednavani dria 4.9.2019 v konani ustanovena znalkyna Ing. Viera Lagifiova upresnila, Zze v
hornej Easti zasahuje sporna Sopa do parcely Zalobcov €. K. E. XXX v rozsahu 0,25 m a v dolnej Casti
roh spodnej drevenej Sopy sa nachadza priamo na vlastnickej hranici parciel &. K. E. XXX P. C.. K.
E. XXX. Podla vyjadrenia znalkyne z dévodu existencie spornej Sopy nie je mozné v suasnej dobe
na vlastnickej hranici parc. &. K. E. XXX P. C.. K. E. XXX vybudovat oplotenie. Na pojednavaniach
dfia 19.6.2019, 4.9.2019 a 19.11.2019 dosSlo medzi Zalovanou v 1. rade a Zalobcami k zidentifikovaniu
predmetu sporu, t.j. drevenej Sopy, postavenej na parc. €. K. E. XXX hned vedla rodinného domu sup. €.
XXXX, s€asti zasahujucej do parcely Zalobcov €. K. E. XXX. Podla zhodného vyjadrenia ako Zalovanej
v 1. rade, tak aj oboch Zalobcov, predmetna drevena Sopa ma tri samostatné drevené obvodové steny
s tym, Ze Stvrtl obvodovu stenu tvori mar rodinného domu sup. €. XXXX. Uvedena drevena Sopa sa
nachadza v zlom technickom stave, o ¢om svedcia fotografie, ktoré Zalobcovia sudu v priebehu konania
predlozili a ktoré tvoria sucast spisu. V priebehu konania v roku 2019 v zimnom obdobi doslo pod
navalom snehu k samovolnému zborteniu strechy tejto drevenej Sopy, sutiny ktorej Zalovana v 1. rade
odstranila a nahradila novou drevenou strechou. Na pojednavani dha 19.6.2019 zo strany pravneho
zastupcu Zalovanej v 1. rade bolo uvedené, Ze predmetna Sopa tvori sucast’ rodinného domu sup.



€. XXXX. Na pojednavani diia 19.11.2019 zo strany pravnej zastupkyne Zalobcov bolo uvedené, Ze
predmetna drevena Sopa tvori prislu§enstvo rodinného domu sup. €. XXXX.

9.V konani vypocuté svedkyna J. S. na pojednavani dia 6.12.2017 uviedla, Ze v obci W. Zila aZz do roku
1970, kedy sa odstahovala byvat do Povazskej Bystrice. Po jej odchode z obce W. ostala v rodinnom
dome postavenom na parc. €. K. E. XXX byvat' jej matka spolu s jej sestrou V. V.. ESte pred rokom 1970,
teda v Case, ked byvala v obci W., jej matka T. V. povedala, Ze brat Zalovanej K. X. postavil na parc.
€. K. E. XXX 3opu, ktora zasahuje do ich nehnutefnosti parc. €. K. E. XXX. Svedkyna dalej uviedla,
Ze je pravnou predchodkyriou Zalobcov a v €ase, ked im parcelu &. K. E. XXX ako vylu€na vlastnicka
odpredavala, upozornila ich na to, Ze Zalovanou vybudované oplotenie medzi oboma pozemkami a tiez
Sopa postavend na parc. €. K. E. XXX, zasahuju do parc. €. K. E. XXX. Svedkyfia tiez uviedla, Ze jej
neboha matka T. V. v minulosti upozornila brata Zalovanej K. X., Ze Cast Sopy postavenej na parc. K. E.
XXX zasahuje neopravnene do parc. €. K. E. XXX.

10.Na poziadanie oboch Zalobcov pred podanim Zaloby Obec W. vyzvou zo dha 25.10.2016 vyzvala
Zalovanu v 1. rade S. C. ako vacSinovu spoluvlastnic¢ku parc. €. K. E. XXX k. u. W., aby v termine do
12.11.2016 odstranila East’ Sopy, ktora zasahuje do parcely zalobcov &. K. E. XXX.

11. V konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C/83/2011 bolo vykonanym dokazovanim
preukdzané, ze Zalovana v 1. rade S. C. spolu so svojim manzelom v roku 1998 bez prislusného
stavebného povolenia (ohlasenia drobnej stavby) ohradzala nehnutelnost parc. €. K. E. XXX, ktorej
je podielovou spoluvlastni¢kou od susednych nehnutefnosti, vratane parcely ¢&. K. E. XXX, priCom
predmetné oplotenie vybudovala nie na vlastnickej hranici medzi oboma nehnutefnostami, ale tak, Ze
oplotenie postavila na parcele Zalobcov &. K. E. XXX A. K. P. Z. K. C.. K. E. XXX, na z&klade &oho bola
na zaklade zaloby podanej oboma Zalobcami rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
24.2.2015 ¢.k. 7C/83/2011-159 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dha 24.5.2016
€.k. 17C0/544/2015-182 zaviazand k povinnosti odstranit’ na vlastné naklady z parcely Zalobcov €. K. E.
XXX, zapisanej na LV €. XXXXX k. u. W., oplotenie v €asti susediacej s parcelou &. K. E. XXX, zapisanej
na LV & XXXX k.u. W. v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parcely &. K. E. XXX, zapisanej na LV &. XXXX k.t. W.. Zalovana v 1. rade spolu so
Zalovanouv 2.rade V.R., T.. X. a Zalovanych v 4. rade T. Q. su podielovymi spoluvlastnikmi parcely &. K.
E. XXX, zapisanej na LV & XXXX k. u. W., ktora hraniCi s parcelou Zalobcov €. K. E. XXX, a to Zalovana
v 1. rade v spoluvlastnickom podiele X/XX, Zalovana v 2. rade V. R. v spoluvlastnickom podiele X/XX
a zalovany v 4. rade T. Q. v spoluvlastnickom podiele X/XX s tym, Ze parc. €. K. E. XXX ako aj rodinny
dom na nej postaveny sup. €. XXXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1., 2. a 4. rade
v rovnakych spoluvlastnickych podielov, uziva vyluéne Zalovana v 1. rade S. C., ktora zaroven ostatnym
podielovym spoluvlastnikom v uzivani tychto nehnutelnosti brani. Okrem rodinného domu sup. €. XXXX
je na parc. €. K. C 515 postavena tiez drevena Sopa, ktora s€asti zasahuje do parcely Zalobcov €. K.
E. XXX, a to v rozsahu, ako je to vyznaCené na Znaleckom nakrese znalkyne z odboru geodézia -
zememeracstvo Ing. Viery Laginovej, ktory sa nachadza na €l. 83-84 spisu. Uvedena skuto¢nost medzi
stranami konania pritom nebola sporna. Predmetna drevena Sopa ako sved¢i fotodokumentacia, ktora
tvori su€ast’ spisu, je vo velmi zlom technickom stave, v zimnom obdobi roku 2019, t.j. v priebehu
konania bola pod navalom snehu zbortena s tym, Zze Zalovana v 1. rade sutiny odstranila, jej strechu
vymenila, pri¢om Sopa aj nadalej v rovhakom rozsahu, ako to vyplyva zo znaleckého nakresu, zasahuje
do parcely Zalobcov. Zo stavebno-technického hladiska Sopu tvoria tri drevené obvodové steny, strecha s
tym, Ze Stvrtd obvodovu stenu tvori mur rodinného domu sup. €. XXXX, z Eoho sud vyvodil, Ze sa vdanom
pripade v zmysle ustanovenia § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika jedna o prisludenstvo k hlavnej veci,
t.j. rodinnému domu sup. €. XXXX. Z toho vyplyva, Ze vlastnictvo k predmetnej drevenej Sope svedCi
vlastnikovi hlavnej veci, v tomto pripade Zalovanym v 1., 2. a 4. rade ako podielovym spoluvlastnikom
rodinného domu sup. &. XXXX. Z uvedeného dévodu aj zalobcovia v priebehu konania podanu zalobu
vo vztahu k Zalovanym v 3., 5. a 6. rade zobrali spat' a Ziadali konanie zastavit.



14. Zalovana v 1. rade v priebehu konania uvadzala, Zze dotknuti Sopu postavil so stihlasom vtedaj$ich
vlastnikov parc. €. K. E. XXX jej pravny predchodca Q. X. pred niekolkymi desiatkami rokov, z dévodu
¢oho vlastnicke prava k predmetnej drevenej Sope bolo este jej pravnymi predchodcami nadobudnuté
titulom vydrzania. K uvedenému tvrdeniu Zalovanej v 1. rade treba uviest, Ze posudenie otazky vydrzania
vlastnickeho prava k pozemku, resp. jeho €asti je zavislé na zisteni, &i ten, kto sa vydrZzania dovolava, bol
opravnenym drzitefom v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, a to po stanovenu
10-ro€nu vydrzaciu dobu podla § 134 ods .1 Obc&ianskeho zakonnika. Pravnemu hodnoteniu veci musia
nevyhnutne predchadzat tieto skutkové zistenia:

a)kedy osoba dovolavajuca sa vydrZzania sa uchopila opravnenej drzby;

b)za akych okolnosti k uchopeniu drzby doslo (je treba zistit o aky pravny titul sa drzba opiera) a

c)Ci osoba, domahajuca sa vydrzania, vec drzala a po stanovenu vydrzaciu dobu (v danom pripade 10
rokov).

Tieto podmienky vydrZania su stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne, ak z nich nie je splnena
Coilen jedna, nedochadza k vydrzaniu. Posudenie, €i drZitel je v dobrej viere alebo nie je treba vyhodnotit
objektivne a nie iba zo subjektivheho hfadiska (osobného presvedCenia) samého Ucastnika a vzdy
treba brat do uvahy, Ci drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno vzhladom na okolnosti a povahu
daného pripade od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam,
za ktorych vobec mohlo viastnicke pravo vzniknut, teda aj prdvnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva a
svedcCiaceho o poctivosti nadobudnutia. Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat’ o existujuci pravny
dovod, postaci, aby tu bol domnely pravny dévod, pri€om ide o to, aby drzitel bol so zretefom ku v8etkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu takyto pravny titul sved¢i. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa
mdbze v pripade vydrzania vlastnickeho prava rozumiet' len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na
iného vlastnika, napr. kipna zmluva, darovacia zmluva, zamenna zmluva, dohoda spoluvlastnikov o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, rozhodnutie Statneho organu s tym, Ze tieto pravne
ukony mézu trpiet vadou, resp. formalnymi nedostatkami, teda nemusia byt perfektné. V danom pripade
Zalovana v 1. rade, odvolavajuc sa na vydrzanie vlastnickeho prava k €asti parcele Zalobcov €. K. E.
XXX, neuniesla dékazné bremeno o opravnenosti drzby zo strany jej alebo jej pravnych predchodcov,
kedZe sudu nepredlozila Ziaden dbkaz o existencii pravneho titulu, od ktorého odvodzuje nadobudnutie
vlastnickeho prava. Naopak v konani vypoluta svedkyna J. S. na pojednavani dia 6.12.2017 uviedla,
Ze eSte pred rokom 1970, kedy Zila v obci W., ju jej matka T. V. oboznamila s tym, Ze pravny predchodca
Zalovanej v 1. rade postavil na €asti ich nehnutelnosti parc.¢. K. E. XXX drevenu Sopu a Ze svedkyha na
uvedenu skuto€nost upozornila aj samotnych Zalobcov v €ase, ked vlastnicke pravo k parc. €. K. E. XXX
na nich prevadzala. Svedkyna tiez uviedla, Ze jej nebohd matka T. V. v minulosti sama upozorfiovala
brata Zalovanej v 1. rade K. X. na uvedenu skutoénost. Z uvedenych dévodov je preto nevyhnutné
konstatovat, ze Zalovana v 1. rade a ani jej pravni predchodcovia vlastnicke pravo v asti parcele
Zalobcov, ktora je zastavana drevenou Sopou, titulom vydrZzania nadobudndt nemohli.

15.V priebehu konania zalovana v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tiez namietala,
Ze vzhlfadom na rozsah zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov je potrebné ich Zalobu povaZovat
za Uc€elovu a podanu v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedenym tvrdenim Zalovanej v 1. rade sa sud nestotozZnil
a naopak jej spravanie, suvisiace s vykonom spoluvlastnickeho prava k predmetnej drevenej Sope
vyhodnotil ako zasah do prav a opravnenych zaujmov Zalobcov a su€asne ho vyhodnotil aj ako
spravanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhladom na skuto&nost, Ze hoci v priebehu konania
bola predmetna drevena Sopa pod naporom napadnutého snehu samovolne povalena, zalovana v 1.
rade, majuc vedomost' o tom, Ze zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov, predmetnu drevenu Sopu
opatovne zrekonstruovala tak, Ze v rovnakom rozsahu aj nadalej pretrvava zasah do vlastnickeho prava
Zalobcov ohladne parcely €. K. E. XXX. Preto sud na zklade uvedenych skutoénosti a citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. Zalovanych
v 1., 2. a 4. rade ako podielovych spoluvlastnikov predmetnej drevenej Sopy, tvoriacej prisluSenstvo
rodinného domu sup. & XXXX k. 0. W., zaviazal k povinnosti odstranit na vlastné naklady z parc.
Zalobcov €. K. E. XXX €ast tejto drevenej Sopy v rozsahu, ako to vyznacila znalkyna Ing. Viera Lagifiova
na znaleckom nakrese, ktory sa nachadza na ¢l. 84 spisu, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



16.Vzhladom na spétvzatie Zaloby zo strany Zalobcov proti Zalovanym v 3., 5. a 6. rade sud konanie v
zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti zastavil.

17.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcom vodi Zalovanej v 1. rade narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%, kedZe to bola Zalovana v 1. rade, pre spravanie ktorej boli
Zalobcovia nuteni domahat’ sa svojho prava podanim Zaloby na sude a Zalobu boli nateni podat aj vo i
Zalovanym v 2. a 4. rade ako podielovym spoluvlastnikom premetu sporu.

18.KedZe Zalovanym v 3.,5. a 6. rade, voci ktorym bolo konanie zastavené, trovy konania nevznikli, sud
v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyslovil, Ze sa im narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



