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Uznesenie

Okresny sud v Namestove vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: R., nar. XX. XX.XXXX a Y., nar.
XX XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny Namestovo, deti rodi€ov: matky - J. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. T., N.
XXX aotca - T. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. T., N. XXX,toho €asu bytom R. F. XXX/XXX, A. X.,
A. N., v konani o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu rodi€ov, takto

rozhodol:

I. Malolety R. A., nar. XX. XX.XXXX a mal. Y. A., nar. XX.X.XXXX sa doasne zveruju
do osobnej starostlivosti matky, s tym Ze maloleté deti budu zastupovat' a spravovat ich majetok obaja
rodicia, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/20/2020.

[I. Otec mal. deti T. A., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom R. F. XXX/XXX, A. X., A.N.je povinny prispievat na
vyzivu mal. R. A., nar. XX. XX.XXXX sumou po 70 eur mesacne a na vyzivu mal. Y. A., nar. XX.X.XXXX
sumou po 50 Eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti,
po¢nuc diiom dorucenia tohto rozhodnutia, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
0 upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 3P/20/2020.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 7.1.2020 navrhovatelka Ziadala, aby maloleté deti R. a
Y. boli na €as do rozvodu jej manZzelstva s otcom zverené do jej starostlivosti a otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu sumou po 170 Eur mesa¢ne na mal. R. a sumou po 130 Eur mesaéne na mal. Y..

2. Spolu s navrhom o zverenie dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti poZzadovala aj nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré oznacila ako predbezné opatrenie, a ktorého nariadenie odbévodnovala
tym, spolu s detmi Zije u svojich rodic¢ov v K. T. od 29.6.2019 v ich rodinnom dome. Mal. deti pochadzaju
z jej manzelstva s otcom mal. deti, ktoré manZzelstvo uzavreli dfia X X.XXXX v K. T., priom otec
maloletych deti ako aj obe maloleté deti maju Ceské Statne oblianstvo. Obe deti sa adaptovali na
prostredie u starych rodi€ov, malolety R. navstevuje matersku Skolu v blizko domu a s maloletou Y. je
na rodi€ovskej dovolenke. Pokial ide o jej prijmy, tak disponuje len rod. prispevkom vo vyske 7 600
CZK (302,27 Eur). Otec maloletych deti pracuje ako montazny pracovnik v A. a ma prijem 25 000 CZK,
pricom za obdobie poslednych Siestich mesiacov, ako sa ona nachadza na Slovensku jej poslal na deti
peniaze len dva krat. Navrhovatelka tiez poukazovala na to, Zze spolo¢ni domacnost opustila spolu s
detmi z dévodu, Ze si s otcom maloletych deti prestala rozumiet, kedZe tento vo zvySenej miere poZival
alkoholické napoje a €asto krat ju psychicky vydieral, priom od juna 2019 sa otec s detmi stretol viackrat,
no ani po tychto stretnutiach nedoslo medzi nimi ako rodi€mi maloletych deti k blizSiemu zblizeniu napriek



tomu, Ze sa snazili ich manzelstvo zachranit’ aj formou navstevy manzZelovho psycholdga, stretnutiami s
kiiazom, ako aj s navstevou manzelskej poradne a jej psycholdgom na Slovensku. KedZe Ziadna zmena
nenastala a otec maloletych deti pokraduje v piti, €o sa jej potvrdilo aj pri jeho poslednej navsteve pocas
Vianoc podala aj Ziadost' o rozvod manzelstva.

3. Kolizny opatrovnik mal. deti vo svojej sprave zo dria 23.01.2020 okrem iného uviedol, Ze po kontakte s
otcom zistil, Ze tento Zije v podnajme v dvojizbovom byte v A. X_, priom pracuje ako montazny pracovnik
s mesacnym prijmom 16 000 CZK (636,36 Eur) a doteraz matke prispel na vyzivu mal. deti sumou cca
400 Eur. S podanym navrhom na upravu vykonu rod. prav a povinnosti nesuhlasil, avSak je ochotny s
matkou sa dohodnut na vySke vyZivného a na Uprave stretdvania. Zarover sa mal vyjadrit, Ze suhlasi
s tym, aby mal. deti do rozvodu byvali s matkou na Slovensku.

4. Zo sobasneho listu zo diia XX. X XXXX ( €l. XX) mal sud osvedcené, Ze rodi€ia mal. deti su manzelia,
ktory uzavreli manzelstvo dfia X. X.XXXX v K. T.. Z manZelstva pochadzaju 2 mal. deti, a to mal. R.,
nar. XX.XX.XXXX v K., T. U,, ob&an A. N. (€. XX) a mal. Y., nar. XX.X.XXXX v A. X., rovnako ob¢ianka
A. N. (81.XX). Zo spravy kolizneho opatrovnika (&l. 14) ako aj z Cestného prehlasenia rodi¢ov matky G.
X.a X. X. zo diia X X.XXXX (€l. 21) mal sud osvedcené, Ze matka spolu s mal. detmi Zije u rodiCov,
a to od 29.6.2019 v obci K. T.. Rovnako, Ze obe mal. deti su v evidencii detského lekara J.. J. v obci
J., SR (€l. 5). V neposlednom rade bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha aj konanie o rozvod
manzelstva, ktoré konanie nie je pravoplatne skongené, a to pod sp. zn. 12 P/1/2020, kde matka podala
navrh rovnako dfia 7.1.2020.

5. V danom pripade rodi¢ia maloletych deti su manzelia, ktory boli zosobaSeny na Slovensku, otec
maloletych deti ako aj maloleté deti su ob&anmi A. N., matka je Statnym obfanom Y. N., otec Zije a
pracuje v A. N., matka spolu s detmi po dobu viac ako pol roka Zije na Slovensku v obci K. T., v blizkosti
ktorého mal. R. navstevuje aj matersku Skélku. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o konanie s
cudzim $tatnym prvkom- ob&ania CR a preto bolo potrebné v prvom rade skumat, &i tunaj$i sud ma
pravomoc vo veci konat' a rozhodnut.

6. Zakladnou normou, podla ktorej sa posudzuje pravomoc slovenského sudu v konaniach s
medzinarodnym prvkom /otec ako aj deti su cudzinci, rodicia Zili posledne spolo¢ne v A. republike je
M. €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len MPS). Podla § 2 MPS,
ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy. Uréovanie
pravomoci sudov vo veciach s medzinarodnym prvkom v tomto konkrétnom pripade ur€uje nariadenie €.
2201/2003 ES o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie®).
V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia maju sudy ¢lenského Statu pravomoc vo

veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto

Clenskom State v Case zacatia konania. Odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni

¢lankov 9, 10 a 12.

7. Judikatura sudneho dvora vytvorila zakladné kritérid vymedzenia obsahu obvyklého pobytu tak, Ze
obvykly pobyt dietata musi byt uréeny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State musia byt zohladnené dalSie
faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost neméa docasny alebo prilezitostny charakter a
Ze pobyt dietata odzrkadluje istu mieru zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. Do uvahy
treba vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uzemi ¢lenského Statu, Statnu
prislusnost’ a prestahovanie rodiny do tohto Statu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové
znalosti a rodinné a socialne vazby dietata v danom S&tate. (C - 523/07, bod 37- 39). Pri posudzovani
obvyklého pobytu je potrebné zobrat' do Uvahy aj vek dietata, nakolko iné faktory sa zohladruju v pripade
doj¢ata, ako v pripade dietata v Skolskom veku alebo v pripade neplnoletého, ktory ukongil svoje Studia
(C -497/10, bod 52- 53). V pripade doj¢ata, ktoré je opatrované jednym z rodi¢ov, je potrebné vziat do
Uvahy integraciu rodi¢a do jeho socialneho a rodinného prostredia a zohladnit' faktory, ako su dévody
prestahovania rodi¢a do iného lenského $tatu, jazykové znalosti, ako aj geograficky a rodinny pévod
rodic¢a (C - 497/10, bod 55).



8. Nakolko nariadenie neupravuje miniméainu dizku pobytu, trvanie pobytu méze sluzit len ako indicia
v rdmci posudenia stability pobytu, pricom toto posudenie sa musi uskutoénit vo svetle vSetkych
osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Na zmenu obvyklého pobytu sa berie do
uvahy najma véla dotknutej osoby vytvorit' v fiom stéle a obvyklé centrum svojich zaujmov s umyslom
dat mu stabilnu povahu. (C - 497/10, bod 51).

9. Pri zmene obvyklého pobytu v8ak treba rozliSovat situaciu neopravnenej zmeny pobytu dietata, t.j.
pri unose dietata, kedy si podfa ¢l. 10 nariadenia zachovava pravomoc sud &lenského Statu, kde malo
dieta obvykly pobyt pred inosom, ak su zaroven kumulativne splnené podmienky uvedené v ¢1.10.

10. V zmysle €l. 1 nariadenia sa v bode 7. pod pojmom "rodiCovské prava a povinnosti" oznacuju
vSetky prava a povinnosti tykajuce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zaklade dohody, ktora ma pravne ucinky. Tento
pojem zahffia opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom; bod 8. pojem "nositel rodiovskych prav
a povinnosti" oznacuje kazdu osobu, ktora ma rodi€ovské prava a povinnosti k dietatu; bod 9. pojem
"opatrovnicke pravo" zahffia prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma pravo
urcit miesto pobytu dietata; a bod 10. pojem "neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie" znamena
premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ak:

a) je poruSenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo dohodou, ktora ma
pravne ucinky, podla prava &lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim; a

b) za predpokladu, Zze v ¢ase premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj skutoCne
vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoSlo k
premiestneniu alebo zadrZaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spoloéne, ak na zaklade
rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodiCovskych prav a povinnosti nemdze rozhodnut’ o mieste
pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Vy&Sie uvedené nariadenie ¢. 2201/2003 ES o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) &. 1347/2000 v8ak nemozno pouzit vo veciach vyZivovacej povinnosti, ktora je vylu¢ena z
rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia, kedZe sa na fiu vztahuje Nariadenie Rady (ES) &. 4/2009 z
18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,. uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyzivovacej povinnosti (dalej len ,Nariadenie®).

Podla ¢€l. 1 ods. 1 tohto Nariadenia &. 4/2009 sa toto nariadenie vztahuje na vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

Podfla ¢&l. 3 Nariadenia

V €Elenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:

a) sudu podfla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ugastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

Podra &l. 14 Nariadenia PredbeZné opatrenia vratane ochrannych opatreni

Sudom ¢lenského Statu mozno podat navrh na vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych
opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto &tatu, aj keby podfa tohto nariadenia mali
pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného Clenského Statu.

12. V danom pripade sud po zhodnoteni skutkového stavu s ktorym mal moznost oboznamit sa, a teda
potom ako zistil, Ze maloleté deti sa spolu s ich matkou nachadzaju od 29.6.2019 na Uzemi Slovenske;j
republiky v obci K. T., kde Ziju v rodiCovskom dome ich starych rodi¢ov mal za to, Ze je dana jeho
pravomoc konat tak vo veci neodkladného opatrenia ako aj nasledne vo veci samej tykajucej sa Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€¢ov k mal. detom na €as do rozvodu manZzelstva ich rodi€ov,
kedZe obvykly pobyt deti bol podla nazoru sudu zaloZeny na uzemi Slovenskej republiky v obci K. T., a
to minimalne od 7/2019, kedy sa deti spolu s matkou prestahovali na Slovensko, na ktorom Uzemi sa



zdrzuju doteraz, a teda po dobu viac ako 7 mesiacov. S uvedenou skuto&nostou bol podfa nazoru
sudu uzrozumeny aj otec mal. deti, ktory sa mal aj podfa spravy kolizneho opatrovnika mal. deti vyjadrit,
Ze suhlasi s tym, aby mal. deti do rozvodu Zili s matkou na Slovensku, mal. deti tu zarover viackrat
navstivil.

13. Podla § 112 ods.1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ase zacatia
konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v platnom a uc€innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal siud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych u€astnikov (§ 329 ods. 1 prva veta
CSP).

15. Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj mal. dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku
maloletého dietata.

16. RodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/> o rodine). V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa vychadza zo skutonosti,
ktoré su osvedCené. OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujice skuto¢nosti).
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedend
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22.9.2010, sp. zn. 6Cdo/171/2010 <http://merit.slv.cz/6Cdo/171/2010>).
Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZzivnhého mdze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dovod vyplyva zo Zakona o rodine.

17. S poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia potom ako sud zistil, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po
zacati konania, sud navrhu matky na jeho nariadenie Ciasto€ne vyhovel.

18. Sud mal za to, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery maloletych deti do buducna, a teda
do pravoplatného skon&enia konania o Upravu rod. prav a povinnosti, ktory navrh matka podala spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia prave z dévodu, Ze spolu s detmi Zije na Uuzemi
Slovenskej republiky a otec mal. deti na vyZivu tychto neprispieva pravidelne. Starostlivost o mal. deti je
sice zabezpec€ovana zo strany matky, otec vodi tejto skuto€nosti ni€ nenamietal kedZe deti sa aj fakticky
nachadzaju vo fyzickej starostlivosti matky, no vzhfadom ku skuto€nosti, Ze medzi rodi€mi prebiehaju
aktualne dve konania, a to tak konanie o Upravu rod. prav a povinnosti do rozvodu, ako aj rozvodové
konanie, ktoré konania zatial nie si pravoplatne skon&ené, ked navy$e otec Zije v Ceskej republike,
sud mal za to, Ze tu existuje potreba doCasne upravit’ otazku predbeznej starostlivosti o deti, aby do
vydania kone&ného rozhodnutia vo veci samej nedo$lo ku konfliktu medzi rodiémi ohfadne otazky tejto
starostlivosti. Nakolko tuto starostlivost o deti vykonava vyluéne zatial matka mal. deti aj vzhladom k
ich nizkemu veku, sud obe deti predbezne zveril do jej starostlivosti.

19. Zaroven, nakolko boli spinené zakonné predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v Casti
vyzivného, a to existencia pravneho vztahu a potreba bezodkladnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom, kedZe v konani bolo osved&ené, Ze otec na vyzivu deti neprispieva pravidelne,
pricom podla vlastného vyjadrenia ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika dosahuje prijem vo
vySke 16.000 CZK (636,36 EUR), sud ulozil tomuto povinnost' prispievat na ich vyZivu sumou po 50
eur mesacne na mal. Y. a sumou po 70 eur mesacne na vyzivu maloletého R.. Suma 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona predstavuje 28,79 Eur (ako 30% zo sumy 95,96 Eur). V konani mal sud vSak sud



osvedc&ené, Ze otec podla vlastného vyjadrenia dosahuje prijem 636,36 Eur, a preto v jeho moznostiach
ako aj schopnostiach bude aby minimalne do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej platil
vyzivné v stanovenej vyske, pricom sudom stanovené sumy su len o nieCo vy3Sie ako minimalne
vyzivné, a tieto sumy vyzivného zabezpecia skutone iba zakladné a nevyhnutné potreby maloletych
deti. Tato vyZivovacia povinnost je stanovena otcovi mal. deti iba do rozhodnutia vo veci samej, v rdmci
rozhodovania ktorej bude sud vykonavat podrobnejSie dokazovanie aj ohfadne osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov, z ktorych zisteni bude nasledne pri rozhodovani vo veci samej vychadzat.

20. Nakofko sud rozhodol o vy8ke predbezného vyzivného v suméach uvedenych vo vyroku Il. tohto
uznesenia, vo zvySku navrh matky a teda pokial tato Ziadala zaviazat’ otca na platenie vyzivného
v sume 170 eur na mal. R. a v sume 130 Eur na mal. Y. zamietol vyrokom lll., nakolko v ramci
nariadenia neodkladného opatrenia sud uréuje vyZivné v nevyhnutnej miere, priCom na uréenie vyssej
miery vyZivného bude potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie ohfadom zistenia majetkovych
a zarobkovych pomerov oboch rodiCov maloletych deti, ktoré dokazovanie sud v ramci nariadenia
neodkladného opatrenia zatial nevykonal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
(§ 357 pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



