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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Lenkou Lenartovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Michaelou Bojkovou, LL. M., advokatkou so sidlom
Palarikova 88, 022 01 Cadca, proti zalovanym: 1/ E. C., D. C.a 2/ E. C., D. C. (F.), zalovani v rade 1/-2/
toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podieloveho spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ a 2/ k nehnutefnosti, a to
k parcele G. €. XXXX/X — orna péda o vymere 445 m2, zapisana na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi
D., obec D., okres Cadca a vysporiadava ho nasledovne:

II. Novovytvorena parcela H. . XX/X — trvaly travny porast o vymere 310 m2, ktora vznikla z pozemku
registra G. J. I. XXXX/X — orna péda o vymere 445 m2, evidovana na LV & XXXX pre kat. uz. D.,
vytvorena geometrickym planom €. XX/XXXX zo dna 18.02.2021 vyhotovitela: GeoTerrain, s. r. 0.,
so sidlom Horna 2167/77, 022 01 Cadca, ICO: 53 226 984, overeného Okresnym uradom Cadca,
katastralny odbor dfia 30.03.2021, pod poradovym ¢&. 203/2021, sa prikazuje do vylu€¢ného vlastnictva
Zalobcu.

1. Zalobca je povinny neznamym Zalovanym v rade 1/ a 2/ vyplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel,
a to:

- zalovanému v rade 1/ sumu 290,63,- eur a
- zalovanému v rade 2/ sumu 290,63,- eur,

a to na Udet Slovenského pozemkového fondu, Statna pokladnica, Radlinského 32, 810 05 Bratislava,
IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 14102022, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 12.02.2022, v spojeni s jej zmenou uskutoénenou podanim doruéenym
sudu dna 04.04.2022, sa Zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti a prikazanie veci za nahradu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to parccvale G. [. XXXX/X —
orna pbéda o vymere 445 m2, ktora parcela je zapisana na LV &. XXXX, kat. uz. D.. Zalobca si obstaral
geometricky plan, ktorym bol z predmetného pozemku vytvoreny novovytvoreny pozemok H. . XX/X



o vymere 310 m2, druh pozemku trvaly travny porast. Vymera zanikajuceho pozemku bola geometrickym
planom opravena na skutoény stav z vymery 445 m2 na 310 m2. Zalobca je su&asne vlastnikom
susednych pozemkov. PretoZze Ziaden zo Zalovanych o novovytvoreny pozemok dihodobo nejavi
zaujem, udrziava a obhospodaruje ho Zalobca. Zalobca ma zaujem aj nadalej novovytvoreny pozemok
uzivat, preto navrhuje prikdzanie do svojho vyluéného vlastnictva. Zalovani vlastnia mensinové
spoluvlastnicke podiely. Za primeranu nahradu za spoluvlastnicke podiely povazuje sumu 15,- eur/m2,
za ktoru sumu odkupoval spoluvlastnicke podiely od ostatnych podielovych spoluvlastnikov.

3. Slovensky pozemkovy fond, zastupujuci neznamych vlastnikov, sa k Zalobe vyjadril podanim
doru¢enym sudu dna 19.02.2024, v ktorom uviedol, Ze suhlasia so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych podielov jednotlivych
Zalovanych v prospech Zalobcu. TaktieZ suhlasili s navrhnutou cenou 15 €/m2. Pefiaznu nahradu ziadali
zaslat’ na ich ucet.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20.02.2024, z ktorého sa ospravedinil Slovensky pozemkovy
fond, ktory zastupuje neznamych spoluvlastnikov, priCom suhlasil, aby sa konalo v ich nepritomnosti.
Vzhladom na uvedené sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanych a vo veci rozhodol.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dha 19.02.2024 (€. |. 63) vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany v rade
1/ a Zalovana rade 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi parcely G. I. XXXX/X — orna péda o vymere 445
m2, katastralne uzemie D., obec D., okres Cadca.

7. Geometrickym pldnom &. 54/2021 vyhotoveného dria 18.02.2021 vyhotovitefom: GeoTerrain, s. r.
0., so sidlom Horna 2167/77, 022 01 Cadca, ICO: 53 226 984, overeného Okresnym Uradom Cadca,
katastralny odbor dia 30.03.2021, pod poradovym ¢&. 203/2021, bola vytvorena novovzniknuta parcely,
a to H. I. XX/X — trvaly travny porast o vymere 310 m2. Vymera parcely &. XXXX/X K. upravila na jej
skuto&ny stav z pévodnych 445 m2 na 310 m2. Parcela G. I. XXXX/X zanika.

8. Z potvrdenia Obce Rakova zo dfia 13.10.2021 (€. I. 10) vyplyva, Ze zalovani 1/ aZ 2/ sa nenachadzaju
v evidencii obyvatelov obce Rakova.

9. Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR, Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt&i, pracovisko Archiv Cadca
zo dna 14.03.2023 vyplyva, Ze archivne dokumenty evidované pod sp. zn.: ¢d 1004/1931 na meno E.
C.,D.C. (F.)vkat. 0z. D. sa v archivnych fondoch Okresny sud v Cadci, Verejni notari v Cadci a Okresny
arad v Cadci, nenachadzaju. Ani z pozemnokniznej viozky &. XXX a XXX pre kat. Gz. D., & dokumentu:
I. XXX/XX pre kat. uz. D., sa nepodarilo zistit' bliz8ie udaje o Zalovanych.

10. Uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. CA-14C/10/2022-54 zo diia 22.01.2024, bolo konanie vod&i
Zalovanému v rade 3/ zastavené, nakolko Zalovany kupnou zmluvou previedol svoj podiel na Zalobcu,
preto Zalobca zobral Zalobu vo&i tomuto Zalovanému spat.

11. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

12. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Zalobca a Zalovani s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, kat. 0z.
D., ato parcely G. |. XXXX/X — orna p6da o vymere 445 m2, z ktorej parcely je v zmysle geometrického
planu €. 54/2021 zo diia 18.02.2022 vytvorena novovzniknuta parcela H. . XX/X — trvaly travny porast
0 vymere 310 m2. Uvedenym geometrickym planom bola upravena aj skutoéna vymera parcely,



pricom pdvodna parcela zanika. Medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktori si na neznamom mieste, zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, nebolo mozné uzavriet dohodu o zrudeni a vzajomnom vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, preto bolo potrebné, aby podielové spoluvlastnictvo zruSil a nasledne ho
vyporiadal sud. Slovensky pozemkovy fond, ktory zo zakona zastupuje neznamych Zalovanych, suhlasil
so zalobou v celom rozsahu, preto sud Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal
ho.

14. S poukazom na § 142 Obdianskeho zakonnika pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
prihliadal sud aj na to, &i je mozné nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania, rozdelit. Rozdelenie
pozemku nie je dost’ dobré mozné, a to vzhfadom na malu vymeru a uc€elné vyuZivanie nehnutefnosti,
a preto v sulade so Zalobnym navrhom Zalobcovi novovytvorenu parcelu prikazal do jeho vyluéného
vlastnictva, nakolko tento chce pozemok ako vlastnik uzivat' v celosti.

15. Podla sudnej praxe, primerant nahradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny
v peniazoch, umoziujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Musi ist o nahradu, ktora
predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat’ (stanovisko ob&iansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Cpj 30/97 z 20. 10. 1997). Pri ur€ovani primeranej nahrady za
spoluvlastnicke podiely Zalovanych vychadzal sud z ceny 15 €/m2, ktoru navrhol Zalobca a s ktorou
cenou suhlasil aj zastupca neznamych Zalovanych. Vzhladom k uvedenému zaviazal sud Zalobcu
vyplatit Zalovanym primeranu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely s tym, Ze primerana nahrada bude
u neznamych spoluvlastnikoch vyplatena na ucet Slovenského pozemkového fondu.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého Zalobca, ktory mal v spore
uspech v plnom rozsahu, by mal narok na nahradu trov konania, avSak Zalobca v Zalobe navrhol
o trovach rozhodnut tak, ze ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, a teda nahradu
trov konania neziadal priznat, sud preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania.

18. Po vyhlaseni rozsudku sa pravna zastupkyna Zalobcu vzdala prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



