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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému T. H., pre pokracovaci precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 05.02.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany :
T. H., nar. XX XX.XXXX Q. L., trvale bytom M. XXX/XX, X.,

je vinny, ze

1. dha 07.07.2016 v ¢ase o0 22.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW330D, ev. &.: L. XXX
B., farby $eda metaliza tmava v meste Nitra po ulici S., kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nitra
spozorovany, na €o bol obvineny T. H. nasledne hliadkou zastaveny a kontrolovany,

2. dfa 21.09.2016 v &ase 0 22.35 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Combi, ev. &.:
L. XXX B., farby zelena metaliza v meste A. po ulici O.E., kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Velké Zaluzie spozorovany, nasledne hliadkou zastaveny a kontrolovany,

3. dfia 14.11.2016 v &ase o 08.55 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Combi, ev.
&.: L. XXX B., farby zelena metaliza v meste A. po ulici S.U., kde bol hliadkou Mestskej policie v Nitre
spozorovany, nasledne hliadkou zastaveny a kontrolovany,

4. dila 20.11.2016 v ase o 22.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Combi, ev. &.:
L. XXX B., farby zelena metaliza v meste Nitra po ulici S., kde bol hliadkou Pohotovostnej motorizovane;
jednotky Krajského riaditelstva PZ Nitra spozorovany, nasledne hliadkou zastaveny a kontrolovany,
5.dna 15.01.2017 v ase o0 14.14 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW330D, ev. &.: L. XXX B.,
farby Seda metaliza tmava v meste A. po ulici W., kde bol hliadkou Mestskej policie v Nitre spozorovany,
nasledne hliadkou zastaveny a kontrolovany,

6.dna 21.01.2017 v Ease 0 22.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW330D, ev. &.: L. XXX B.,
farby Seda metaliza tmava v meste A. po ulici F., kde bol hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditelstva PZ Nitra spozorovany, nasledne hliadkou zastaveny a kontrolovany,

7. dha 19.02.2017 v ¢ase o 20.39 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat Cordoba, ev. &.: N.,
farby ervena, v meste A. po ulici S., kde bol hliadkou Okresného dopravného inspektoratu PZ Nitra
spozorovany, zastaveny a kontrolovany,

8. dria 20.02.2017 v ¢ase o 23.05. hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW330D, ev. &.: L. XXX
B., farby $eda metaliza tmava v meste A. po ulici S., kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nitra
spozorovany, zastaveny a kontrolovany,

9. dria 07.03.2017 v Case o 04.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW330D, ev. €.: L. XXX
B., farby Seda metaliza tmava v meste A. po ulici T., kde bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Nitra
zastaveny a kontrolovany,

a to aj napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre pod spisovou znackou
1T/46/2015 zo diia 31.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.09.2015 ulozeny okrem iného
trest zakazu pobytu v okrese Nitra na dobu dva roky,



teda:

maril rozhodnutie sidu tym, Ze bez povolenia a bez vazneho dévodu sa pocas vykonu trestu zakazu
pobytu zdrziaval v obvode, na ktory sa tento trest vztahuje,

tym spachal:

pokraCovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona.

za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona, nezistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného z&kona, pefiazny trest vo vyske 3.600,- eur
(tritisicSest'sto eur).

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal dfia 04.07.2019 na T. H. (dalej len ,obzalovany*) obZalobu
pre precin pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona, s tym, Ze samosudca tuto preskimal a po obozndmeni sa s listinnym materialom
rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného a
precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany T. H. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, ze na termin hlavného
pojednavania dna 05.02.2020 mal riadne vykazané dorucenie predvolania, a bol pouc¢eny podla § 252
odsek 2 Tr.por. Sud konal v jeho nepritomnosti, za pritomnosti je obhajcu. Na navrh prokuratora bola
precitana jeho vypoved z pripravného konania. V pripravnom konani uviedol, Ze priznava k spachaniu
skutkov, ktoré su mu kladené za vinu. Poukézal na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 2To 20/2018. Krajsky sud pri rozhodovani mal cely jeho priestupkovy spis, zo vSetkymi skutkami,
a aj napriek tomu mu zmenil nepodmienecény trest na pefiazny trest vo vyske 800,-Eur. Je toho nazoru,
Ze trestné stihanie je v tejto veci neucinné, nedévodné, nakolko za porusenie zakazu pobytu v Nitre po
dobu 2 rokov, uloZeny trestnym rozkazom OS Nitra sp. zn. 1T 46/2015, uz potrestany bol.

Dokazovanie na hlavnhom pojednavani sud vykonal precitanim listinnych dékazov zabezpe&enych zo
spisu a oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/96/2017 a sp.zn. 1T/46/2015.
Z tychto spisov zistil, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/46/2015
zo dna 31.08.2015, pravoplatnym dna 25.09.2015 odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa §364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou
2 roky a trest zakazu pobytu v okrese Nitra na dobu 2 roky. Obzalovany bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 0T/96/2017 zo dna 15.11.2017, odsudeny pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla §348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody



s minimalnym stupriom strazenia. Krajsky sud v Nitre zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ulozil obZalovanému penazny trest vo vyske 800,-Eur a ustanovil pre pripad zmarenia nadhradny trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienecne. Dfia 05.09.2019 obZalovany penazny trest vo
vySke 800,- Eur zaplatil.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, ze doposial bol Styrikrat sudne trestany.

Z ustrednej evidencie priestupkov obZalovaného z 30.5.2019 vyplyva, Ze obZalovany v priebehu
skusobnej doby od 25.09.2015 do 25.09.2017 sa dopustil na izemi okresu Nitra deviatich priestupkov,
za ktoré bol postihnuty blokovou pokutou (dfia 07.03.2017-§ 22 odsek 1 pismeno ) zakona €. 372/90 Zb.,
dna 20.02.2017-§ 22 odsek 1 pismeno |) zdkona €. 372/90 Zb., dfia 19.02.2017-§ 22 odsek 1 pismeno h)
zakona €. 372/90 Zb., diha 21.01.2017-§ 22 odsek 1 pismeno |) zakona €. 372/90 Zb., dfia 15.01.2017-
§ 22 odsek 1 pismeno |) zakona €. 372/90 Zb., dfia 20.11.2016-§ 22 odsek 1 pismeno |) zakona ¢&.
372/90 Zb., diia 14.11.2016-§ 22 odsek 1 pismeno |) zakona €. 372/90 Zb., dfa 21.09.2016-§ 22 odsek
1 pismeno I) zdkona €. 372/90 Zb., 07.07.2016 -§ 22 odsek 1 pismeno ) zakona €. 372/90 Zb.).

Z jednotlivych blokov na pokutu €.1.27 - 42 vyplyva, a potvrdzuju vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
obzalovaného, Ze obZalovany v priebehu skuSobnej doby od 25.09.2015 do 25.09.2017 sa dopustil na
uzemi okresu Nitra deviatich priestupkov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany.

Sud mal preukdzané spachanie skutku obZalovanym na zaklade vypovede samotného obZalovaného,
tiez na zaklade listinnych dbkazov z pripravného konania, ktory nepoprel spachanie skutku uvedeného
v obZalobe. Z vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze obZalovany porusil konanim uvedenym
v skutkovej vete obZaloby pravoplatne ulozeny zakaz pobytu v okrese Nitra , pretoze dfia 07.07.2016
v ¢ase 0 22.10 hod. ,dfia 21.09.2016 v Case o 22.35 hod., diia 14.11.2016 v ¢ase o 08.55 hod., dna
20.11.2016 v ¢ase 0 22.30 hod., dia 15.01.2017 v &ase o 14.14 hod., dfia 21.01.2017 v ase 0 22.45
hod., dfia 19.02.2017 v ¢ase 0 20.39 hod., dia 20.02.2017 v €ase 0 23.05. hod., dfia 07.03.2017 v Case
0 04.00 hod. viedol motorové vozidlo v meste Nitra.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zadkona, pretoze maril rozhodnutie sudu tym, Ze bez povolenia
a bez vazneho dbvodu sa poc¢as vykonu trestu zédkazu pobytu zdrZiaval v obvode, na ktory sa tento
trest vztahuje.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného
zakona, pricom zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol na spésob pocinania obZalovaného a
jeho nasledok, pohnutku, motiv a zavinenie. Taktiez bolo prihliadnuté na osobu obZalovaného, na
jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, doterajSi spésob Zivota, na jeho moznosti, na existenciu
predchadzajucich odsudeni, ako i na jeho pomery a moznosti napravy.

Zaroven sud prihliadol na existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ , pism. n/
Trestného zakona, obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a napomahal pri objasneni trestnej
¢innosti a na neexistenciu pritazujucej okolnosti, z Coho vyplyva, Ze u obZalovaného bol zisteny pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 2:0.

Suhrn vySSie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud k presved&eniu, Ze v danom konkrétnom pripade
je potrebné na pachatela pdsobit’ pefiaznym trestom vo vySke 3.600,- Eur a pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu zmareny, nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 1 rok. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze pri uréeni vysky trestu sa riadil tym, Ze obZalovany spachal pokragovaci pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, kde pri predmetnom
precine je zakonom ustanovena trestna sadzba odnatia slobody v rozsahu az 2 roky, ktorého sa dopustil
opakovane a umyselne. Prihliadal pri uréovani druhu a vysky trestu na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitra sp.zn. 2To/20/2018, v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/96/2017. Sud je toho nazoru,
Ze takto ulozeny trest méze v danom konkrétnom pripade viest' k dosiahnutiu svojho uc¢elu z hladiska



poziadavky zabezpecenia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako to predpoklada zdkonné
ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obzalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresny sud Nitra. Pravo podat odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



